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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci zalobkyni: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX,
XXX XX E., proti zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. E., o navrhu zalobkyni na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I.Sud u klada zalovanému, aby sa umyselne nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
50 metrov, s vynimkou pripadov, ked to bude nevyhnutne potrebné za ucelom uskutoCnenia spolo¢nych
procesnych ukonov pred organmi verejnej moci, za ucelom plnenia povinnosti ulozenych priamo
vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

II. Sid poucuje Zzalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti Zalobkyni v postaveni
Zalovanej zalobu vo veci samej, a to na uplatnenie narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spbsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Na tunajSom sude podala Zalobkyria dfia 30.11.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala uloZit Zalovanému zakaz priblizit sa k nej na vzdialenost menSiu ako 50 metrov. V navrhu
Zalobkyha uviedla, Ze podala na Zalovaného trestné oznamenie, nakolko Zalovany dha 13.04.2023
bol po jednej z mnohych hadok agresivny, vulgarne Zalobkyni nadaval a nicil nabytok v domacnosti.
Zalovany bol diia 18.04.2023 OR PZ Zvolen vykazany zo spoloénej domacnosti. Nasledne Zalobkyna
podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na ochranu osobnosti, ktorému
sud vyhovel a obmedzil ho na dobu 6 mesiacov, ktora uplynula difa 30.11.2023. Trestné konanie je
v §tadiu vySetrovania. Zalobkyria t.¢. eviduje pohyb Zalovaného v jej blizkosti a taktiez ju Zalovany
zacal kontaktovat za u€elom mozného navratu k nej domov. Pred zagatim trestného konania vznikali
medzi Zalobkyhou a Zalovanym hadky z dévodu finanénych problémov Zalovaného, kedZe Zalovany
nikde nepracuje, je drogovo zavisly a Ziadal peniaze od Zalobkyne. Dévodom poslednej hadky bola
skuto€nost, Ze Zalobkyra odmietla dat’ Zalovanému hotovost, o ktoru ziadal. Nahneval sa, nadaval
Zalobkyni, dokonca sa pokusil aj kopnut ju. Zalobkyfa si i$la lahnat do postele, priom Zalovany vzal
dyku a zadal bodat do postele popri Zalobkyni. Zalobkyrfia poukazuje nato, Ze Zalovany bol v minulosti
odsudeny za drogovu trestnu €innost, bolo vo¢i nemu vedené aj trestné konanie pre zlo€in tyrania blizkej
a zverenej osoby, avSak bol z vazby prepusteny a do€asne byval u svojej sestry. Nakolko sa Zalovany
vratil k uZivaniu drog, sestra nesuhlasila, aby viac byval u nej, preto isty ¢as prebyval na ulici, nad &im
sa Zalobkynha zlutovala a vzala ho k sebe domov byvat. Takéto spravanie Zzalovaného Zalobkyna trpela
niekolko rokov, ¢o vyvrcholilo do zrutenia sa Zzalobkyne. Okrem zdravotnych problémov tykajucich sa
cukrovky, musela vyhladat aj psychiatricki pomoc. V ramci trestného konania podstupila Zalobkyria aj
znalecké vysetrenie, z ktorého vyplynulo, Ze je u Zalobkyni pritomny syndrém tyranej osoby. Zalovaného
vSak od vydania neodkladného opatrenia Zalovaného nevzala k sebe domov. Zaverom svojho navrhu
Zalobkyfa uvadza, Ze ma strach, Ze sa Zalovany vrati domov, bude buchat na dvere a pokusat sa nasilne



vniknut’ do bytu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyfia ma strach zo Zalovaného, ma obavu o svoje zdravie
a aktualny zdravotny stav, Ziada vydat neodkladné opatrenie zakazu priblizenia.

2. Sud sa oboznamil s podanym navrhom a pripojenymi listinnymi dokladmi - znalecky posudok na
Zalobkyhu, trestné oznamenie, potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia a uznesenie Okresného
sudu Zvolen, sp. zn. 14C/33/2023 zo dria 28.04.2023.

3. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

3.1. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla ods. 2 pism. h) mozno strane
ulozZit najma, aby sa na uréenu vzdialenost' nepribliZovala alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe,
ktorej telesna integrita alebo duSevnd integrita mdze byt jej konanim ohrozena.

3.2. Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

3.3. Podla § 332 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

4. Zakladnou podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je potreba bezodkladnej upravy
pomerov stran sporu. V tomto pripade Zalobkyfa Ziadala o poskytnutie okamzitej ochrany z dévodu
ohrozenia svojho Zivota a zdravia konanim Zalovaného. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrZzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Pri nariadovani samotného neodkladného opatrenia previada poZziadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnych skutkovych zisteni. Miera osved&enia potrebnych skuto€nosti sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osvedCené asporni zakladné skutoénosti
hodnoverne osved&ujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava stran
sporu, ani tretich os6b, ale sa prostrednictvom neho poskytuje jednej zo stran sporu nevyhnutna
ochrana. Ide o opatrenie vydané v zaujme konkrétnej osoby, ak existuju zavazné dévody domnievat sa,
Ze je ohrozeny jej Zivot, telesna alebo duSevna integrita, osobna sloboda alebo bezpecénost. V danom
pripade ide o neodkladné opatrenie, ktorého ucelom je eliminovat kontakt medzi ur€itymi osobami z
dovodu ochrany konkrétnej osoby. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osved¢ené dbvody jeho
nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran sporu.

5. Sud ma za to, ze zalobkyha v konani dostatoCnym spdsobom osvedCila nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy vo vztahu k jej narokom (ochrana Zivota a zdravia), ktorym sa
neodkladnym opatrenim ma poskytnut’ ochrana. Podla jej skutkovych tvrdeni sa Zalovany dlhodobo
dopustal voéi Zalobkyni psychického nasilia, spo€ivajuceho v psychickom uUtogeni na Zalobkyriu,
Ziadanim finanénych prostriedkov a s tym spatym vulgarnym nadavanim. Zalovany v$ak svoj hnev
ventiloval na ni¢eni nabytku, dokonca, ako spomina Zalobkyia, aj v utokoch na Zalobkyru, a to bodanim
dykou do postele, na ktorej lezala Zalobkyha. Svojim spravanim Zalovany u zalobkyni vzbudzuje
doévodnu obavu o jej zdravie a Zivot. Nasilné spravanie Zalovaného voci Zalobkyni, z ktorého dévodu
je osvedcena obava o jej Zivot a zdravie, mal sud osved&ené z podaného trestného oznamenia, ktoré
je v tadiu vySetrovania a nebolo eSte ukon&ené, ale aj potvrdenim o vvkazani zo spolo¢ného obydlia,
z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyfa uz z obavy o svoj Zivot a zdravie, a to aj s poukazom nato, Ze psychicky
uz nezvladala utoky Zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zdravotny stav, bola nutena podat trestné
oznamenie a zaroven aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorému bolo dra 28.04.2023
v konani vedenom tunaj8im sudom pod sp. zn. 14C/33/2023 vyhovené a bol vydany zakaz priblizenia
Zalovanému k Zalobkyni na dobu 6 mesiacov, &as jeho trvania uplynul dfia 30.11.2023. Zalobkyfia ma
nadalej obavu zo spravania Zalovaného, Ze sa cela situacia zopakuje a bude ohrozena na svojom
zdravi a Zivote. Zalovany je momentalne bez domova, Zalobkyfia eviduje jeho mozny pohyb v jej
blizkosti. Zalobkyfa sa obava, Ze opatovne, tak ako sa stalo uz aj v minulosti, Zalovany bude Zalobkyfiu
prenasledovat, citovo ju vydierat a buchat na dvere bytu a pokuSat sa nasilne vniknut do bytu. Sud
ma za to, Zze tym je dostatoCne osvedCena potreba okamzitej doCasnej upravy pomerov uéastnikov



konania v zmysle navrhu Zalobkyne, preto navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel
a zalovanému uloZil povinnost nepriblizovat sa k osobe Zalobkyni na vzdialenost’ minimalne 50 metrov.
Tymto opatrenim sa ma poskytnut’ ochrana zalobkyni pred bezprostredne hroziacou ujmou spésobenou
konanim Zalovaného, a to ochrana jej telesného a duSevného zdravia, ako aj telesnej integrity.

6. Vzhladom na vy3Sie uvedené spravanie zalovaného, kedy Zalobkyha popisuje agresivne a nasilné
konanie Zalovaného vo i nej, ako aj dévody jeho spravania, ktoré sa v spojeni s drogovou zavislostou
a byvanim bez domova len stupriuju, sud povaZzoval za osved&ené ohrozenie jej telesnej a dudevnej
integrity. Zo samotného navrhu Zalobkyne vyplyva, Ze spravanie Zalovaného suvisi s finanénymi
problémami Zalovaného a zrejme s uZivanim drog, ktoré rieSi neustdlym naliehanim na Zalobkyriu
o poskytnutie finanénych prostriedkov, pricom vznikaju situacie, kedy Zalovany reaguje neprimerane,
agresivne a utokmi na Zalobkyriu. Zo strany Zalovaného zjavne dochadza k emotivnym rekciam, ktoré su
neprimerané, neadekvatne, vzbudzuju strach a obavu u zalobkyni. Preto sud vyslovil zakaz zalovanému
priblizovat' sa k osobe Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 50 metrov, s vynimkou pripadov uvedenych
v |. vyroku rozhodnutia. Sud neuréil ¢asové obmedzenie trvania neodkladného opatrenia, nakolko
v Case rozhodnutia sa potrebny €as jeho trvania neda urcit. Strany maju moznost poziadat' o zruSenie
neodkladného opatrenia, ak dovody odpadnu ( § 334 C.s.p.).

7. Sud neulozil Zalobkyni povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, kedZe na to nevidel dévod a poudil
Zalovaného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej na uplatnenie narokov na nahradu Skody alebo inej
ujmy spbésobenej vykonom neodkladného opatrenia ( § 337 C.s.p.)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a musi
byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



