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Rozhodnutie

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Tomasom Dulinom v spore zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. B. XX, D., zastGpenej: JUDr. Igor Safranko, advokat, so sidlom Sovietskych Hrdinov 163/66,
Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: V8eobecna lverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s.,
so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Paj$tinska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, o uréenie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia vo vy8ke 50 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud uré&uje, Ze Gver zo Ziadosti o aktivaciu PoZickovej karty Quatro &. 47521014 zo diia 28.01.2015
je bezurocny a bez poplatkov.

Il. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vy$ke 50 eur spolu s trokom
z omesSkania vo vyske 5 % rocne zo sumy 50 eur, po¢nuc od 05.10.2022 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobkyia m @ narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dia 04.08.2022 domahala uréenia bezuronosti
a bezpoplatkovosti Uveru a vydania bezdévodného obohatenia 50 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 50 eur, poénuc druhym dfiom od doru€enia Zaloby Zalovanému (t.j. od
05.10.2022) do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodiiovala tym, Ze na zaklade Ziadosti o aktivaciu Pozi¢kovej karty Quatro, &. 47521014,
zo diia 28.01.2015 (dalej len Zmluva) jej Zalovany poskytol Uverovy ramec vo vyske 2 400,- eur,
so Standardnou mesacnou splatkou vo vyske 80,- eur. Vy8ka urokovej sadzby bola podfa Zmluvy
v urovni 22,80 %, RPMN v drovni 24,22 % a priemerna RPMN vo vyske 24,28 %. Z poskytnutého
uverového ramca vyCerpala pefiazné prostriedky v celkovej vyske 330,- eur, a Zalovanému uhradila
sumu v celkovej vySke 380,- eur. Jedna sa o spotrebitelskd zmluvu, ktord uzatvorila ako spotrebitel so
Zalovanym, ako dodavatelom finan¢nej sluzby. Vzhladom na skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelsky
uver, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat’ nalezZitosti podla § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, platného a u€inného v ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (dalej len
ZoSU). Konkrétne podia § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat: - dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitel'ského uveru (§ 9 ods. 2
pism. f/ ZoSU), - roéna percentualnu mieru nékladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov (§ 9 ods. 2 pism. j/
ZoSU). Je potrebné zaoberat sa aj rokom z Gveru vo vyske 22,80 % roéne. Urok vo vyske 22,80 % roéne
je v rozpore s dobrymi mravmi a preto je neplatny. V tomto smere poukazujem na Priemerné urokové



miery z Uverov poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, podfa ktorého na obdobny spotrebitel'sky
uver v obdobi 1/2015 predstavovala priemerna urokova miera Uroven 6,54 %, t.j. takmer tri a pol ndsobne
nizSia oproti posudzovanému Uverovému vztahu. VySka urokov musi byt v sulade s dobrymi mravmi. V
opac¢nom pripade je takéto dojednanie o uroku absolutne neplatné podia § 39 OZ. O takyto stav péjde
vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo diia 31.07.2009). Vzhfadom na
uvedené povazujem rodnu urokovli sadzbu uvedenl v Ziadosti o aktivaciu Pozickovej karty Quatro,
€. 47521014, zo dria 28.01.2015 vo vySke 22,80 % za absolutne neplatnu. Vo vztahu k bezurognosti
a bezpoplatkovosti uveru poukazuje aj na to, Ze na bezuroCnost a bezpoplatkovost’ uveru postaduje
neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti zmluvy vyZzadovanych zakonom a dodava, Ze podla § 54 ods. 2
OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefla priaznivejsi.
O podozreni, Ze sa Zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela od ZdruZenia na ochranu
obg&ana spotrebitela HOOS, o om v prilohe predklada Prehlasenie zo dfia 31.01.2022. Zalovanému na
predmetnu pdzickovu kartu zaplatila sumu 380,- eur. Pri vy€erpanej sume 330,- eur, sa teda Zalovany
na jej ukor mohol bezdévodne obohatit o sumu 50,- eur. Bezdévodné obohatenie vo vy3ke 50,- eur
pozostava z Uhrad odo dria 23.10.2017 do 21.02.2018.

3. Ako dbékazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria v Zalobe oznagila a v prilohe predlozila Ziadost

o aktivaciu Pbzi¢kovej karty Quatro €. 47521014 zo driia 28.01.2015, vypis z Pbzi¢kovej karty Quatro ku
driu 06.05.2021 a prehlasenie Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo dria 31.01.2022.

4. Zalovany sa v podani zo diia 11.10.2022 vyjadril k namietke Zalobkyne ohfadom absencie dvoch
nalezitosti Zmluvy, a to doby trvania zmluvy a predpokladov pre vypocet roénej percentualnej miery
nakladov (dalej aj ,RPMN®). Poukazal na to, Ze predmetny uver nie je splatkovy uver, pri ktorom diZnik
splaca vopred danu sumu formou vopred dojednanych splatok. Poskytnuty Gaver je revolvingovy uver
— kreditna karta, teda produkt uzatvarany na €asovo neobmedzenu dobu a s Uverovym ramcom, ktory
je mozné Cerpat’ a splacat opakovane. Doba trvania zmluvy je uvedena v zavere €asti Ill Zmluvy:
,2Doba trvania zmluvy: neuréita“ a ,Termin koneénej splatnosti: v defi zaniku Zmluvy alebo v den
vyhlasenia okamzitej splatnosti.“ V zmysle ustalenej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu SR, ktora
vychadza z u&elu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, je ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z.z. interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala
okrem doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uUvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského
uveru dokonca v podobe konkrétneho datumu. Za pouzitia eurokonformného vykladu prava mozné
dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZziadavku na uvedenie ,dizky*, & doby trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Nakolko sa v prejednavanom pripade jedna o produkt, ktory je uz
z jeho podstaty uzatvoreny na dobu neurditd, je poZiadavka doby &i dizky trvania zmluvy vyjadrena
v Casti lll Zmluvy spravne. K vyjadreniu prilozil Suhrnné informacie o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 1. Stvrtrok 2015. V suvislosti s predpokladmi pre vypocet RPMN
poukazal na Cast lll Zmluvy, v ktorej su vysvetlené jednotlivé predpoklady pre vypocet RPMN, ktoré
boli stanovené na zéklade podmienok Zmluvy a v sulade s bodom Il pism. €) prilohy &. 2 zakona &.
129/2010 Z.z. Zaroven poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, v zmysle ktorej
predpoklady pre vypocet RPMN nezahffiaju vzorec a ani matematicky vypocet hodnoty RPMN a rovnako
tak nemusia byt predpoklady pre vypoet RPMN v zmluve vyslovne oznadené (hoci v prejednavanom
pripade tak oznagené su). Zalovany poukéazal na uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 7Cdo/183/2020 z 24.02.2021, uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 1Cdo/109/2019, zo
dia 16.12.2019 a uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoCsp/12/2022 z 29.03.2022.
Zalobca v dal$ej &asti zaloby namietal rozpor v zmluve dojednaného troku s dobrymi mravmi pricom
poukazuje na prehlad priemernych Urokovych sadzieb zverejneny Narodnou bankou Slovenska. V
tomto prehlade si navySe vybera udaj pre uvery s fixaciou do 1 roka, ktory mu samozrejme najviac
vyhovuje, no je absolutne nevhodny pre revolvingovy uver poskytnuty na dobu neurgitu, teda na dobu
viac ako 5 rokov, pri ktorej boli priemerné hodnoty 12,43 %. pri posudeni primeranosti dojednanej
vySky urokov treba prihliadnut na celkové okolnosti ukonu, €o v pripade spotrebitelského uveru
znamena predovsetkym prihliadnut na Specialnu pravnu Upravu stanovenu v § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika a zakonodarcom zavedeny udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov. Ustanovenie § 53
ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika upravuje odplatu pri spotrebitelskom Uvere, ktorou zakonodarca mienil
regulovat prave urok z omeskania, ako hlavnu a ¢astokrat jedinu zloZzku odplaty. Prejednavany uver je
kreditnou kartou, teda uver, pri ktorom su urokové sadzby Standarde vySSie ako pri beznych splatkovych



averoch. Zalovany sudu predloZil Sthrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych
uveroch veritefmi za 1. Stvrtrok 2015, z ktorych vyplyva, Zze priemernd RPMN pre kreditné karty v
danom obdobi bola 25,67 %. Hodnota RPMN pri v Zmluve dojednanom uroku vo vySke 22,80 % rocne
predstavuje 24,22 %, €o rozhodne ani len nedosahuje priemernd hodnotu RPMN 25,67 %, preto nembze
byt ani Urokova sadzba, ako vaésinova zlozka RPMN v zmysle ustanovenia § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika vyhlasena za taku, ktora by bola v rozpore s dobrymi mravmi. Opaény vyklad by znamenal,
Ze poskytnutie Uveru s odplatou, ktora je vyhodnejSia ako priemerna odplata v danom obdobi by sa
prie€ila dobrym mravom, €o je zaver uplne absurdny. V suvislosti s rozhodnutim Najvy3Sieho sudu sp.
zn. 1M Cdo 1/2009 zo diia 31.07.2009 na ktoré poukazuje Zalobca, sa tykalo obsahu zmluvy o Uvere
zo dna 10.06.2003, v ktorej bola vySka urokovej sadzby dohodnuta na 60 % ro&ne, ¢o sa jednoznacne
ani vzdialene nepriblizuje k urokovej sadzbe dojednanej v Zmluve. Priemerné Urokové sadzby bank
v mesiaci jun 2003 boli 7,64 %. Urokova sadzba posudzovana Najvy$$im sidom SR v konani 1M
Cdo 1/2009 takmer 8-nasobna (o 52,36 %) prevySovala priemerné urokové sadzby. Najvyssi sud SR
vo svojom rozhodnuti ani tuto urokovu sadzbu neoznadil ako Urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi
mravmi ale uviedol, Ze ,Za uc€elom ur€enia pripustnej miery uroku preto treba doplnit dokazovanie
vyjadrenim minimalne jedného pefiazného ustavu k vySke urokovej miery poskytovanej v pefiaznych
ustavoch, az potom mozno o Zalobe rozhodnut.“ V pripade ak by sud aj napriek vy3Sie uvedenému
mal za to, Ze by Urokova sadzba kreditnej karty, ktora bola vyhodnejSia ako priemerna kreditna karta
v Case uzatvorenia zmluvy, bola v rozpore s dobrymi mravmi, Zalovany navrhuje v sulade s vy3Sie
uvedenym rozhodnutim NajvysSieho sudu SR doplnenie dokazovania vyjadrenim minimalne jedného
penazného Ustavu k vySke urokovej miery kreditnych kariet poskytovanej v pefiaznych ustavoch, t.j. &i
je mozné urokovu sadzu vo vyske 22,80 % rocne pri zmluve o kreditnej karte s hodnotou RPMN 24,22
%, ktora bola uzatvorena 28.01.2015 povaZzovat za taku, ktora by sa priecila dobrym mravom. V zmysle
vySSie uvedeného ma Zalovany za to, Ze je Urokova sadza v zmluve dojednana tak, Zze bol poskytnuty
uver vyhodnejSi oproti obdobnym Uverom a preto rozhodne nemdze byt ani v rozpore s dobrymi
mravmi. zmysle vy3Sie uvedenych bodov nie je naplneny Ziaden z dévodov pre uréenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru a na strane Zalovaného tak nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Navrhuje,
aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plnu ndhradu trov konania. K vyjadreniu Zalovany priloZil
tabufku ,Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2015* ku driu 31.03.2015, z ktorej vyplyva pre kreditné karty RPMN vo vyske 25,67 %.

5. Zalobkyria vo vyjadreni zo dfia 10.01.2023 uviedla, Ze zotrvava na celej v Zalobe uvedenej pravnej
argumentacii a skutkovych tvrdeniach, pri€¢om vyjadrenia uvedené Zalovanou povazujem za nespravne.
Zmluva neobsahuje zakonom poZadované nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a j) zédkona ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj v Zmluve je neplatny Urok pre rozpor s dobrymi
mravmi. Zalovana iba alibisticky uvadza, Ze jednotlivé chybajlce naleZitosti nemohla uviest, pretoze
ich v podstate ani nevedela z dévodu, Ze sa jedna o revolvingovy Uver. Pokial vychadza zo Ziadosti
o aktivaciu PoziCkovej karty Quatro, &. 47521014, zo dia 28.01.2015, tak v tejto nie je vyjadreny
udaj o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zalovana naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. f)
doba trvania zmluvy povaZzuje za zachovanu z dbévodu, Ze tato je uvedena pojmom ,neurcita“. Pokial
Zalovana poukazuje na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR, tak citované oddvodnenia rozhodnuti sa
tykaju naleZitosti terminu koneénej splatnosti, ktory v8ak nenamieta. Uverova zmluva musi obsahovat
predpisané nalezitosti, ku ktorym patri aj Doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, resp. Dizka
trvania zmluvy, a to tak podla Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ako aj podla
zak. €. 129/2010 Z. z. Riadne fungujuci vnutorny trh so spotrebitelskymi Uvermi vyZaduje v niektorych
kfucovych oblastiach harmonizovany pravny rdmec spolo€enstva, aby tento trh poskytoval spotrebitelom
dostato€nu mieru ochrany. Rozsah harmonizacie uréuje vymedzenie pojmov obsiahnutych v Smernici a
Clenské Staty su povinné vykonat ustanovenia Smernice uréené tymto vymedzenim pojmov. Ide o pojmy
zavazné. Uniové aj vnatrodtatne pravo preto vyzaduje, aby Zmluva obsahovala tieto vymedzené pojmy a
nielen informacie, z ktorych je mozné tieto vymedzené pojmy odvodit, alebo vypoéitat, alebo inak zistit.
Zmluva preto musi obsahovat pojem ,Doba trvania zmluvy®, alebo jeho vyznamovo rovnaké vyjadrenie.
Podla Smernice, Dobu (DiZku) trvania zmluvy mé obsahovat uz informacia o reklame, ale Dobu trvania
zmluvy uz musi obsahovat informacia pred uzavretim Zmluvy a samozrejme samotna Zmluva (aj
ked Smernica pouziva synonymum, slovné spojenie, Dizka trvania zmluvy). Smernica, pouZiva pojem
Dizka trvania zmluvy 18 krat, 8o samo o sebe zdéraziiuje doleZitost tejto obligatérnej nalezitosti, ¢o
nenasvedcuje moznosti bagatelizacie tejto naleZitosti Zmluvy. Spotrebitel ma pravo spoliehat sa na
jasne a transparentne vymedzené pravne pojmy upravujuce konkrétne aspekty Zmluv. Je potrebné, aby
veritel' pri formulovani Zmluvy postupoval tak, aby spotrebitel, ak si precita hlavné &asti Zmluvy, tymto



porozumel bez toho, aby mal povinnost’ zistovat i su spravne, alebo nespravne a aby, ak zistil, Ze su
nespravne a chcel by zistit' sprdvne udaje, tak tieto musi v Zmluve hfadat na réznych miestach Zmluvy
pod inymi pojmami, resp. hladat ich v inych naleZitostiach, ako sa domnieva Zalovana s poukazom na
rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR. Doba trvania zmluvy musi byt spotrebitefovi znama najneskér v &ase,
ked vstupuje do zmluvného vztahu, tak aby bol spotrebitel zrozumitelne a jednoznaéne informovany
o predpisanych nalezitostiach, tykajucich sa zmluvného vztahu, uz v €ase jeho vzniku. Za splnenie
tejto poZiadavky nemozno povazovat iba vSeobecnu formulaciu ,na dobu neurcitd“, €o nezodpoveda
intervalu. Oznacenie doby trvania uvedenym spésobom v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dostato&nu a uz vébec nie za urditelnl. Zalovana zaroven odkazuje na uznesenie Najvy$sieho sidu SR
sp. zn. 7Cdo/277/2021 z 21.04.2022 a sp. zn. 7Cdo/242/2021 z 31.03.2022. Oznacenie Doby trvania
uvedenym spésobom v posudzovanej spotrebitelskej zmluve v Ziadnom pripade nemozno povazovat za
dostato€nu a uz vbbec nie za ur€itelnu. Z tychto rozhodnuti Najvy$3ieho sudu SR navySe vyplyva, Ze tato
nalezitost je splnena, ak je uvedeny pocet splatok, termin splatok a splatnostou prvej splatky. Ani jeden
z tychto udajov v8ak v Zmluve nie je uvedeny. Nakolko su, podla jej ndzoru, pravne zavery obsiahnuté
v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/277/2021 z 21.04.2022 a sp. zn. 7Cdo/242/2021 z
31.03.2022, v zdsadnom rozpore s Uniovym, ale aj s vnutroStatnym pravom, navrhujem sa od tohto
rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR odklonit, v zmysle bodu I. rozsudku Sudneho dvora EU, vo veci
C-173/09, z 5.10.2010 (Elchinov), podla ktorého: ,Pravo Unie brani tomu, aby pravne posudenie sidu
vySSieho stupna bolo pre vnutrostatny sud, ktory ma rozhodnut’ vo veci po tom, ¢o mu sud vysSieho
stupfia, na ktory bol podany opravny prostriedok, vratil vec na dalSie konanie, v sulade s vnutroStatnym
procesnym pravom zavazné, ak sa tento vnutroStatny sud v suvislosti s vykladom, o ktory poziadal
Sudny dvor, domnieva, Zze uvedené postdenie nie je v sulade s pravom Unie.“ Prave vzhladom
na tento Gc€el, uklada Smernica veritelovi urcité formalne povinnosti, s cielom zarucit' informovanost
spotrebitela, ako je to zakotvené v politikach anie v €. 109 Zmluvy o fungovani EU, ako aj v &lanku
38 Charty Zakladnych prav EU. O obligatérnych naleZitostiach Zmluvy to plati o to viac, Ze sa tykaju
hlavnych vlastnosti konkrétnej zmluvy o Uvere a niektoré z nich su natofko délezité, Ze ich absencia
ma za nasledok az bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru. Dobu trvania spotrebitelského uveru je
potrebné chapat ako celkovi dobu medzi uzatvorenim Zmluvy a okamihom, dokedy je spotrebitel podla
uverovej zmluvy povinny najneskér splatit aver s uvedenim od — do. PoZiadavka Z&kona uvadzat
Dobu trvania zmluvy, zodpoveda poZiadavke ¢l. 10 ods. 2 pism. ¢/ Smernice, len s tym rozdielom, Ze
slovné spojenie Zakona ,Doba trvania®, je v Smernici vyjadrené slovnym spojenim ,DiZka trvania“. Aj
pojem ,Doba trvania“ aj ,Dizka trvania“, vyjadruje sumar intervalu od — do. Vo vztahu k predpokladom
na vypocet RPMN, v spotrebitelskej zmluve uvedenie predpokladov nenachadza. VSetky predpoklady
potrebné na vypocet RPMN musi Zmluva obsahovat, aj ked neobsahuje vzorec na vypocet RPMN,
avsak s explicitnym legalnym pomenovanim, Ze ide o ,VSetky predpoklady pouzité na vypo&et RPMN®.
Riadne fungujuci vnatorny trh so spotrebitel'skymi Gvermi vyZaduje v niektorych kfu€ovych oblastiach
harmonizovany pravny ramec spolo€enstva, aby tento trh poskytoval spotrebiteflom dostatoénu mieru
ochrany. Rozsah harmonizacie uruje vymedzenie pojmov obsiahnutych v Smernici a ¢lenské Staty
su povinné vykonat ustanovenia Smernice urené tymto vymedzenim pojmov. |de o pojmy zavazné.
Uniové aj vnutrostatne pravo preto vyzaduje, aby Zmluva obsahovala tieto vymedzené pojmy a nielen
informacie, z ktorych je mozné tieto vymedzené pojmy odvodit, alebo vypoéitat, alebo inak zistit. Zmluva
preto musi obsahovat pojem ,V3etky predpoklady pouzité na vypocet RPMN*, alebo jeho vyznamovo
rovnaké vyjadrenie. Opatovne uvadza, Ze ide o zavaznost Uniovym pravom vymedzenych pojmov, o
vyplyva z rozsahu harmonizacie Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES, ako aj podla
zak. €. 129/2010 Z. z.. Ani Smernica, ani Zdkon nevyZaduju, aby Zmluva obsahovala len udaje, z ktorych
sa da ta ktora obligatérna nalezitost Zmluvy nepriamo odvodit, ale vyzaduje predpisané nalezitosti v
Zmluve priamo uvadzat. K zavaznosti legalnych definicii pojmov, o sa tyka predpisanych obligatérnych
nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, podla Zakona, poukazuje na uznesenie Najvy3sieho sudu SR, sp.
zn. 7Cdo/234/2021, z 29.09.2021. Ak by sa mal do désledkov aplikovat nazor Zalovanej, tak podla
takejto filozofie vykladu Smernice a Zakona, by Zmluva nemusela obsahovat, napr. ani explicitny udaj o
Vyske uveru, nakolko spotrebitel by si mohol zistit vySku Uveru vypoétom z vysky splatky, z frekvencie
splatok a z urokovej sadzby. Nemusi teda byt ani vySka Uveru podla tejto logiky v Zmluve explicitne
vyjadrena, postacuje ak sa déa zistit z dal$ich nalezZitosti obsiahnutych v Zmluve. Urokovl sadzbu by
bolo mozné vypocitat z vysky uveru, z celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, z doby trvania
zmluvy a z informacie o pripadnych poplatkoch. Znamena to, Ze nemusi byt explicitne vyjadrend ani
urokova sadzba. Rovnako by z dalSich udajov v zmluve bolo mozné vypocitat’ celkovu &iastku, ktoru
musi spotrebitel zaplatit. Pri takejto aplikacnej praxi by dokonca aj udaj o RPMN mohol v Zmluve v
explicitnej forme chybat, ak by Zmluva inak obsahovala vetky predpoklady potrebné na vypocet RPMN.



Nemusi byt podla tejto logiky v Zmluve uvedena explicitne ani RPMN, ak bude Zmluva obsahovat
vSetky predpoklady na vypocet RPMN, z ktorych sa da spravna RPMN zistit. Vo vztahu k absencii
predpokladov pre vypocet RPMN ako samostatnej obligatornej néalezitosti poukazuje prikladmo na
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 11Csp/52/2020 zo dria 19.11.2020; rozsudok Okresného
sudu Predov sp. zn. 29Csp/9/2019 zo dfia 23.11.2020, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 5CoCsp/17/2021 zo dha 16.12.2021; rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/186/2019 zo dfia 03.12.2019 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dha 09.06.2020, proti ktorému podal dovolanie dodavatel, ktoré uznesenim
sp. zn. 9Cdo/104/2021 zo dfia 29.04.2021 Najvyssi sud SR odmietol. K posudzovaniu predpokladov
na vypoCet RPMN, opatovne poukazuje priamo vo vztahu k Zalovanej na rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 14Csp/56/2020 zo dfia 17.09.2021. Zalobkyha dalej poukézala na rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/228/2016 zo dna 07.11.2017, sp. zn. 19C0/23/2019 zo dfia 30.05.2019,
sp. zn. 15CoCsp/9/2020 zo dha 09.06.2020, odsek 18. odbévodnenia; rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 1CoCsp/19/2020 zo dfia 19.11.2020; rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
16CoCsp/13/2020 zo dfia 31.05.2021, sp. zn. 6C0/114/2018, zo dia 27.08.2019; sp. zn. 7C0/129/2018,
zo dna 21.01.2019; sp. zn. 20C0/19/2019, zo dria 21.01.2019, sp. zn. 7C0/132/2018, zo dha 21.01.2019;
sp. zn. 22Co/81/2018, zo dia 29.04.2019 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 11Csp/187/2018
zo dna 01.02.2019 a sp. zn. 20Csp/167/2020, zo diha 14.05.2021. Nad ramec Zaloby namieta aj absenciu
néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, a to vySku, po€et a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia. V zmluve nie je vbbec uvedena splatnost prvej splatky. Primeranost’ odplaty nemozno
stotoZzhovat s primeranostou uroku, pretoze odplata zahffia vratane uroku aj iné zlozky, ktoré su
ponuknuté spotrebitelovi, ten ich akceptuje a za ich protiplnenie je ochotny uhradit’ ur€iti sumu. Odplata
ako mnozina vSetkych odplatnych zloZiek Uveru je samozrejme vysSia ako samotny urok, ktory musi
spifiat urgité kritéria. Vyska odplaty je regulovana § 53 ods. 6 OZ a nariadenim vlady SR &. 87/1995 Z.z..
Vyska uroku je v8ak regulovana dobrymi mravmi cez § 3 ods. 1 OZ. Pokial Zalované poukazuje na vysku
odplaty alebo priemernej hodnoty RPMN, tak vo vztahu k urokovej sadzbe porovnava neporovnatelné.
Zalovana uvadza, ze Zmluva bola uzavreta na dobu viac ako 5 rokov. Tato argumentécia je v rozpore
s doterajSim tvrdenim Zalovanej, Ze dobu trvania zmluvy nebolo mozné presne urcit, pretoZe ide o
dobu neurditd. V argumentacii Zalovanej su teda zjavné rozpory. Zalovana taktieZ ugelovo poukazuje
na Udaj 12,43 %, ktory ma byt priemernou hodnotou drokov pri splatnosti nad 5 rokov. Zaloba obsahuje
poukaz na udaj 6,54 %, a to z dévodu, Ze prave v Zmluve v Casti lll. pri indikativnom vypo¢te RPMN
Zalovana vychadza, Ze spotrebitelsky Uver sa poskytuje na dobu jedného roka. Teda aj vstupny udaj
do RPMN, t.j. irokova sadzba uvedena v Zmluve musi zodpovedat splatnosti jedného roka. V tejto
suvislosti poukazuje na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, z ktorych vyplyva, Ze u nebankovych
subjektov su akceptovatelné uroky, nie viac ako 100 % oproti priemeru bank. Ak limit 100 % nad priemer
bank ma platit vo vztahu k nebankovym subjektom, u ktorych je miera rizika navratnosti uveru vy$3ia
ako u bank kamennych, potom u kamennych bank musi byt tento limit, z hladiska dobrych mravov,
podstatne niz$i. Zalobkyfa argumentovala aj uznesenim Najvy$$ieho sudu SR, sp. zn. 1MCdo/1/2019,
zo dna 31.07.2019. S poukazom na uvedené povaZzuje argumentaciu Zalovanej za nenalezitl a navrhuje,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalovanu zaviazal k ndhrade trov konania v plnom rozsahu.
K vyjadreniu predlozila rozsudok SD vo veci C-173/09 zo dfia 05.10.2010 a uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp.zn. 7Cdo/234/2021 zo dna 29.09.2021.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 05.04.2023 uviedol, Ze suvislosti s naleZitostami: Zmluvy doba trvania
zmluvy a predpoklady pre vypolet roCnej percentudlnej miery nakladov zotrvava na vyjadreni zo
diia 11.10.2022, v zmysle ktorého su tieto nalezitosti v Zmluve vyjadrené dostatone urcito. Doba
trvania zmluvy je nad ramec poziadaviek zakona oznacena pojmom ,Doba trvania zmluvy“ v zavere
bodu lll Zmluvy. Predpoklady pre vypolet RPMN su rovnako tak nad rdmec poziadaviek zakona
oznalené ako ,predpoklady pre vypocet RPMN* v bode Il Zmluvy. V suvislosti s namietanou absenciou
.terminu splatnosti prvej splatky“ uvadza, Zze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 129/2010 Z.z.
poZaduje uvedenie vySky, poltu a terminov splatok. Vyslovny termin splatnosti prvej splatky nie je
poziadavkou zakona €. 129/2010 Z.z. VySka ako aj terminy splatnosti jednotlivych splatok su uvedené
v &l. Il Zmluvy. Standardnd mesaéna splatka 80,- € a termin splatnosti jednotlivych splatok je 15.
den v prislusnom kalendarnom mesiaci. PoCet mesalnych splatok nie je mozné uviest z podstaty
poskytnutého Uveru, ktorého doba trvania je neur€itd. Konecny pocet mesacnych splatok je tak znamy
az po ukonceni zmluvného vztahu. V suvislosti s terminom splatnosti prvej splatky uvadzame, Ze



Zmluva bola uzatvorena na dialku (koreSpondenéne). Zmluva bola uzatvorena tak, Ze na zaklade zaujmu
Zalobcu mu bol zaslany prvotny formular. Zalobca tento vyplnil, diia 23.12.2014 podpisal a nasledne
zaslal Zalovanému. Zo strany Zalovaného doslo k podpisu Zmluvy dia 28.01.2015. Nakolko nie je vopred
zname kedy bude zmluva zo strany klienta podpisand, zaslana veritefovi a podpisana, teda €i tento
proces bude trvat' tyzden, mesiac alebo dIhSie, tak zo strany veritela nie je mozné uviest vopred termin
splatnosti prvej splatky. V zmysle bodu lll Zmluvy je splatnost Standardnej splatky 15. defi v kalendarnom
mesiaci a konkrétna splatnost’ kazdej splatky, aj s vySkou povinnej splatky bude uvedena vo vypise,
ktory je klientovi zasielany kazdy mesiac, v ktorom Cerpd uver. O splatnosti kazdej splatky, a teda aj
splatnosti prvej splatky bol Zalobca samostatne informovany v ramci pravidelného mesacéného vypisu
z Uveru, a to rovnako ako je to uvedené vo vypise ku diu 06.05.2021, ktory Zalobca predlozil spolu so
Zalobou. V suvislosti s v zmluve dojednanou urokovou sadzbou Zalovany uvadza, Ze Zalobca poukazuje
na nespravnu $tatistiku Narodnej Banky Slovenska (dalej aj ,NBS*). Statistika ,Priemerné trokové
miery z Uverov bank“ zverejnend NBS na stranke https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-bank/ vychadza z udajov nie len za spotrebitelské Gvery, ale
taktiez aj za ostatné uvery, teda napr. Uvery na podnikanie, konsolidaciu dlhov, vzdelanie a pod., ktorych
urokové sadzby su niZSie a tym padom zniZuju aj celkovu vazenu Urokovu sadzbu za obe skupiny spolu.
Spravnou Statistikou pre porovnanie Urokovej sadzby spotrebitelskych uverov je ,Bankova urokova
Statistika — uvery“ zverejnena NBS na stranke: https://nbs.sk/statisticke-udaje/financne-institucie/banky/
statisticke-a-analyticke-prehlady/ urokova-statistika/bankova-urokova-statistika-uvery/ . Tato Statistika v
prvych $iestich stipcoch uvadza Udaje vyhradne pre spotrebitel'ské Gvery a z tejto $tatistiky vychadzal aj
Najvyssi sud SR napr. v pripade konania sp. zn. 3Cdo/171/2019. V prilohe predloZil zaznam z Bankove;j
urokovej Statistiky — avery, dostupnej na vySsie uvedenom odkaze, v zmysle ktorej bola priemerna
hodnota urokovej sadzby spotrebitelskych Uverov v mesiaci januar 2015, so splatnostou do jedného
roka vo vySke 13,90% a v pripade uverov so splatnostou 1 az 5 rokov vo vySke 12,44 % rocne. V
zmysle vySSie uvedeného v Zmluve dojednana vySka uroku 22,80 % neprekracuje dvojnasobne ani
jednu z uvedenych hodnét. Poukézal na rozsudok Okresného sudu Predov, sp.zn. 7Csp/140/2022 zo
dfia 22.02.2023. K vyjadreniu prilozZil tabulku ,Urokové miery Gverov — nové obchody — EUR v % p.a.”,
z ktorej vplyva urokova miera Uverov — nové obchody za obdobie 2015-01 pre spotrebitel'ské Gvery podla
zaciato€ne doby fixacie: od 1 roky do 5 rokov 13,90 %, nad 5 rokov 12,44 %.

7. Zalovany v podani dorudenom tunajiemu sudu diia 29.11.2023 na zaklade vyzvy sudu uviedol,
Ze odborna starostlivost pri posudzovani schopnosti Zalobcu splacat’ Uver (t.j. pri posudzovani bonity
Zalobcu) bola zachovana. V ramci kontraktaCného procesu nedo$lo k poruSeniu Ziadnej povinnosti
veritela. V zmysle vy$Sie uvedeného sa Uver povazuje za bezurolny a bez poplatkov v pripade ak veritel
posudzoval schopnost splacat bez akychkolvek informacii o - prijmoch - vydavkoch - rodinnom stave
spotrebitela - bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na G&ely posudzovania
ich schopnosti splacania uverov. V prejednavanom pripade Zalovany disponoval vysSie uvedenymi
udajmi, ktoré s odbornou starostlivostou posudil. Pri posudeni bonity Zalobcu overil Zalovany navratnost
na zaklade nasledovnych informacii: Informacie o prijmoch: - priemerny Cisty mesaény prijem: 400,-
€ - zamestnavatel: E. F., ICO: 43871780, Udaje potvrdené pediatkou a podpisom zamestnavatela
na Ziadosti (v pravej &asti Ziadosti pod tymito udajmi) Zalobca okrem zamestnaneckého pomeru
potvrdeného zamestnavatelom deklaroval prijem z podnikatelskej Cinnosti. Celkové ro¢né prijmy vo
vySke 3821,37 €, boli potvrdené na zaklade dafiového priznania, ktoré predkladame v prilohe. Informacie
o vydavkoch: Zalobca deklaroval nasledovné mesacné vydavky: - mesacéné vydavky na byvanie: 39,90
€ - iné mesacné vydavky: 130,- € Informacie z prislusného registra: - Zalovany vykonal dia 28.01.2015
dopyt do spolo&ného registra bankovych informacii (SRBI), ktorého vysledok predklada v prilohe. -
v zmysle tohto dopytu Zalobca nemal Ziadne existujuce uvery, t.j. Ziadne dalSie vydavky. Zarover
z registra nebola zistena Ziadna delikvencia v pripade splacania predchadzajucich uz ukonéenych
uverov. Informécie o rodinnych pomeroch: - rodinny stav: rozvedeny/4 - pocet vyzivovanych oséb: 1.
V prejednavanom pripade veritel posudil prijmy potvrdené zamestnavatelom a dafiovym priznanym
Zalobcu, vydavky a rodinné pomery uvedené Zalobcom (Udaje, ktoré nie je mozné zo strany Zalovaného
zistit' inak ako od klienta) a taktieZz nahliadol do prisluSného registra obsahujiceho Uverovu histériu
Zalobcu, preto nemozno hovorit' nie len o hrubom poruseni povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSU, ale o
akomkolvek porugeni povinnosti veritela. Zalovany k podaniu priloZil vysledok dopytu do SRBI, z ktorého
nevyplyvaju aktivne Uverové kontrakty Zalobkyne a neuplné dafové priznanie Zalobkyne k dani z prijmov
fyzickej osoby za rok 2013 (strany 1, 2, 7 a 8).



8. Na prejednanie sporu sud nariadil pojednavanie na defi 13.11.2023 a nasledne na defi 14.12.2023.
Pojednavani sa zuc¢astnili zastupcovia sporovych stran.

9. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, pisomnych a ustnych vyjadreni stran sporu, vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom v3etkych listinnych dékazov predloZenych stranami, pricom
vykonanie Ziadneho z dékazov nebolo stranami namietané ani sudom vyhodnotené ako nedbvodné ¢i
neucelné a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani konanom dfia 13.11.2023 zotrval na svojich skor$ich
pisomnych vyjadreniach. V reakcii na posledné pisomné vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze prva splatka
Uveru nie je v zmluve uvedena. Je tam uvedena len splatnost’ a nie je urcito uvedené o aky den ide.
To, Ze zmluva o Uvere bola uzavreta na dialku neméze byt na tarchu spotrebitelovi. K irokovej sadzbe,
na ktort poukazuje Zzalovany na podklade tabulky NBS uviedol, Ze bez ohfadu na to, ktora tabulka sa
pouZije, je miera urokov z Uverov v sadzbe do 10 %, teda v zmluve o Uvere je sadzba urokov viac
ako dvojnasobok obvyklej miery. Ma za to, Ze na predmetnd zmluvu sa vztahuje priemerny urok v
sadzbe 9,68 % nakolko sadzba v zmluve je stanovena variabilne. Preto navrhuje, aby sud podanej
Zalobe vyhovel. Nasledne zastupca Zalobkyne na pojednavani dia 14.12.2023 uviedol, Ze zotrvava na
vSetkych svojich skorSich vyjadreniach a odkazuje aj na predloZzené rozhodnutia sudov. M4 nadalej za
to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, a to dobu trvania
zmluvy, predpoklady pre vypo&et RPMN ako aj vySku a termin splatnosti jednotlivych splatok. Okrem
toho povazuje dojednany urok za rozporny s dobrymi mravmi. Poukazuje na to, Ze zalovany pri vypocte
RPMN vychadzal z trvania uveru jeden rok, a teda dohodnuty urok v sadzbe 22,8 % je v rozpore s
dobrymi mravmi. Ohfadom tabulky predloZenej Zalovanym je potrebné vychadzat zo sadzby uroku 9,68
% a nie 12,44% ako uviedol Zalovany. Navrhuje Zalobe vyhoviet a priznat Zalobkyni plny narok na
nahradu trov konania.

11. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dria 13.11.2023 zotrval na svojich skorSich
vyjadreniach. Nasledne zastupca Zalovaného na pojednavani diia 14.12.2023 uviedol, Ze Zalovany sa
k argumentécii Zalobcu uz komplexne vyjadril. Podla ndzoru Zalobcu svojimi vyjadreniami vyvratil narok
Zalobkyne. Navrhuje preto, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému nérok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalobkyria (ako dlZznik) uzavrela so Zalovanym
(ako veriteflom) dfia 28.01.2015 Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty G., A. na
z&klade ktorej zmluvy poskytol Zalobkyni bezu€elovy spotrebitelsky revolvingovy uUver s Gverovym
ramcom vo vyske 2400 eur s dojednanim mesadnej splatky vo vyske 80 eur. Uver mal byt &erpany
vykondvanim platobnych operacii prostrednictvom kreditnej platobnej karty. Medzi zmluvnymi stranami
bola tiez dojednana urokova sadzba vo vySke 22,80 % ro¢ne. Zmluva bola uzavretd na dobu neurditu,
pricom termin kone&nej splatnosti bol viazany na def zaniku zmluvy alebo def vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru. Zmluva obsahuje indikativny vypo&et RPMN (vyska uveru 2 400 eur, poCet splatok
12, prva splatka az predposledna splatka 200 eur, posledna splatka je 524 eur). VySka RPMN je tak
24,22 % ro¢ne, celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit' je 2 724 eur, celkové naklady spotrebitela
su 324 eur, priemerna RPMN 24,28 %. V zmysle CL. XIlI poslednej vety zmluvy st neoddelitefnou
sugastou zmluvy Obchodné podmienky. Zalovana uver &erpala postupnymi vybermi z bankomatu a
nakupmi tovarov v obchodoch podla vypisu za obdobie od 18.02.2015 do 30.04.2021. Zalovana za
uvedené obdobie €erpala z uveru 330 eur a veritelovi uhradila celkovo &iastku 380 eur.

13. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu obfana spotrebitefa HOOS zo dna 31.01.2022 sud zistil, ze
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS informovalo Zalobkyriu, po posudeni fiou predloZenej
zmluvy, Ze podla jeho nazoru je pravdepodobné, Ze ide o zmluvu bezironu a bez poplatkov a
taktiez je pravdepodobné, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, o Com je opravneny
rozhodnut' len sud. TieZ ju zdruzenie informovalo, Ze m& pravo sa sudnou cestou domahat’ vydania
sumy bezdbévodného obohatenia, o Com je taktieZ opravneny rozhodnut len sud. ZdruZenie jej odporucilo
obrétit sa ohladom pravnych sluzieb na advokata, ktory posudi skutkovu a pravnu stranku veci.

14. Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do
Obcianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 150/2004 Z. z. s u€innostou od 1.4.2004 v piatej hlave zaclenené



ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach. Uvedena pravna Uprava méa zaklad v smernici Rady &. 93/13/
EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

15. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon pradv a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

16. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

17. Podla § 52 ods. 1 az ods. 4 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorym mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

20. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Obcgianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak sud ur€il niektori zmluvnu podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

23. Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.



25. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

26. Podla § 4 ods. 10 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, ak predavajuci porusuje povinnost
uloZzenu sudom alebo osobitnym predpisom zdrzat sa pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky,
povaZzuje sa také konanie za osobitne zavazné porusenie povinnosti predavajuceho.

27. Smernica Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach uklada ¢lenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (&1.6). Ciel je garantovat vy$Siu kvalitu Zivota
beZnych ludi (pozri napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37 Asturcom bod 51).

28. Podla €&l. 3 ods. 2 Smernice rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje
za individualne dohodnutu, ak bola navrhnutad vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit
podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto¢nost,
Ze urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevylucuje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat’ dokaz.

29. Podfa ¢l. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

30. Podra ¢l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluv, kde su vsetky
alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vZdy tieto podmienky
vypracované v jednoduchom zrozumitefnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky,
prednost ma interpretacia priaznivejsia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti
s postupmi stanovenymi v €lanku 7.

31. Podfla ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, &lenské Staty zabezpedia,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nad'alej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.

32. Specialna Gprava spotrebitelského Gveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
Gveroch a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (dalej ZoSU). Tento
pravny predpis v § 1 ods. 2 (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy) definuje spotrebitelsky uver
ako doCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 2 pism. a) ZoSU na ugely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

34. Podla § 2 pism. b) ZoSU na ugely tohto zakona sa rozumie veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej innosti,

35. Podria § 2 pism. d) ZoSU na G&ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa
rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky Gver a spotrebitel
sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

36. Podla § 2 pism. e) ZoSU na U&ely tohto zakona sa rozumie povolenym pregerpanim forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory ma vedeny u veritefa.



37. Podla § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

38. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského Gveru, b) obchodné
meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto
podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritefa, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako
u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicklu osobu, ¢) adresu
predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko
a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vliastnicke pravo k tovaru alebo
sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itu, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou roénej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.



39. Podla § 11 ods. 1 a2 ZoSU poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povaZuje za beziroény a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitefskom
Uvere neobsahuje nélezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom
uvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov,
neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, e) veritel spotrebitelsky uver
poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V
pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na uU&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

40. Podla § 497 Obchodného zakonnika; zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

41. Podla § 499 Obchodného zakonnika; za dojednanie zavazku veritela poskytnit na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

42. VVykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze zalobkyna a Zalovany uzatvorili dfia 28.01.2015
Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty G., A. €. 47521014, na zaklade ktorej poskytol
pravny Zalovany zalobkyni revolvingovy uver so schvalenym rdmcom vo vySke 2 400 eur za ro¢nu
urokovu sadzbu vo vyske 22,80 %, RPMN 24,22 %, priemerna hodnota RPMN 24,28 %, celkové naklady
spotrebitela 324 eur s tym, Ze celkova suma pdzicky je 2 724 eur. Zalobkyfa sa zaviazala Zalovanému
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v mesaénych splatkach po 80 eur s terminom konec¢nej splatnosti
v denfl zaniku Zmluvy alebo v den vyhlasenia okamzitej splatnosti. Z prehladu splatok a Uhrad bolo
preukazané, Ze Zalobkyra z Uveru €erpala celkom sumu 330 eur a Zalovanému zaplatila sumu 380 eur.
Je nepochybné, Ze posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky uver. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 28.01.2015 v
postaveni dodavatela a Zalobkyna v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je treba
posudit v rezime spotrebitelského prava. Tieto skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Spotrebitelské
zmluvy musia obsahovat’ obligatérne ndleZitosti a nesmu obsahovat neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

43. V predmetnej veci ide o tzv. revolvingovy Uver, pri ktorom nie je mozné jednoznaéne uviest RPMN.
RPMN predstavuje udaj déleZity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj
spoznat, aké vsetky naklady budu spojené so spotrebitelskym Uverom. Tym, Ze celkové naklady
sU vyjadrené v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitefovi porovnanie obdobnych
produktoch na finan&nom trhu, a tak aj vyber toho najvhodnejSieho tveru. Nie vzdy je vSak mozné tento
udaj v zmluve uviest, pretoZe pre jeho vycislenie je potrebné mat’ zastabilizované vstupné udaje o vyske
Uveru, obdobie, splatky Gveru a Groky s poplatkami. DIznik stale plati, pretoZe veritel mu stale dopifia
Gver a Gast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a éast na odplatu. Uver
je odplatny pravny ukon. Na zaciatku revolvingového vztahu sa udaj o RPMN urcit ako tak da, pretoze
vySka Uveru, uroky, poplatky a obdobie Uverového vztahu vychadzajuce z poctu splatok su zistitelné.
To véak uz dobre mozné nie je v priebehu revolvingu, pretoZe sa Uver &erpa a dopifia, a tak sa menia
udaje relevantné pre vypocet RPMN (porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove z 27. januara 2011,
sp. zn. 6Co 95/2010).

44. Revolvingovy Uver nema pre Ucely posudzovania spotrebitelského Gveru legalnu definiciu ani nie je
blizgie ZoSU upraveny. Ekonomicky je definovany kreditnym limitom a minimalnou mesaénou splatkou
s uvedenim uroku z Gveru. Podla ZoSU sa na revolving spravidla vztahuju ustanovenia o povolenom
prederpani. Podla § 2 pism. e) ZoSU v &ase uzavretia zmluvy, povolenym prederpanim je forma
spotrebitelského Uveru, ktory umoZiuje spotrebitelovi disponovat s pefiaznymi prostriedkami nad ramec
aktualneho zostatku jeho platobného uctu, ktory méa vedeny u veritela. Ak je doba splatnosti Uveru formou



povoleného prekrocenia dlhsia ako tri mesiace, zmluva musi obsahovat vSetky nalezitosti vyzadované
ustanovenim § 9 ods. 2 ZoSU.

45. Sud sa nestotoznil s argumentaciou zalobkyne ohfadom osobitnej potreby uvadzania predpokladov
pouzitych pre vypoCet RPMN v zmluve o spotrebitelskom uvere. Sud poukazuje na to, Ze predmetnou
problematikou sa zaoberal aj Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dna 24.2.2021,
ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR pod ¢&islom R
86/2021, kde najvyssi sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) Zakona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a péziCkach pre spotrebitelov v zneni do 31.3.2015
nevyplyva, Ze by jednou z nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy bol konkrétny matematicky vypocet
ro¢nej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypoc&et. Pokial ma byt relevantnym
zaver, Ze niektory z predpokladov pre vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov uvedeny v zmluve
nie je, musi byt jednoznacné to, o ktory predpoklad ide. Tak ako nevyplyva zo zakona, Ze v zmluve
ma byt uvedeny vzorec pre vypocet rocnej percentualnej miery nakladov, nevyplyva z neho ani to,
Ze by predpoklady pouzité pre vypoCet ro€nej percentualnej miery nakladov mali byt uvedené v
samostatnom bode Uverovej zmluvy. Podla nazoru sudu si Zalovany splnil povinnost vyplyvajiucu zo
zakona, ak v zmluve uviedol indikativny vypocet RPMN s uvedenim udajov, z ktorych pri jeho vypocte
vychadzal (vySka Uveru, pocet splatok, vySka splatok, splatnost splatky, vySka RPMN, priemerna RPMN,
predpokladana doba trvania zmluvy, celkova Ciastka splatna spotrebitefom a naklady spotrebitela -
Priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z. z., Cast Il., pism. €/).

46. Pokial ide o argumentaciu Zalobkyne ohladom absencie dalSej zmluvnej néleZitosti zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere, a to doby trvania zmluvy, k tejto sud poukazuje uz na vy3Sie spominanu
podstatu tzv. revolvingového uveru. V posudzovanej veci bol Zalobkyni Zalovanym poskytnuty osobitny
typ spotrebitelského Gveru, a to revolvingovy Gver. Revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia
a uverovy vztah tak méze fungovat neurciti dobu. DIZnik plati, pretoZe veritel mu stale dopifia Gver
a Cast splatky sa pouziva na splatenie poskytnutych Gverovych prostriedkov a €ast na odplatu. Sud
konstatuje, Ze v zmluve o spotrebitefskom Gvere jej osobitne Specifikovana doba trvania zmluvy ako
neurcita, o podla nazoru sudu predstavuje Specifikaciu doby trvania zmluvy v sulade s § 9 ods. 2 pism.
f) ZoSU. Podporne k vyjadrenému nazoru o moznosti uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu
neurditu sid poukazuje na § 14 ZoSU, ktory s uzavretim zmluvy na takito dobu vyslovene pogita.

47. K splneniu zmluvnej nalezZitosti uvedenej v § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU sud dalej uvadza, Ze v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch uzatvaranych podfa zédkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
ucinnom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin kone¢nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/ zakona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj
o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urdit, dokedy povinnost platit' Gver s prisluSenstvom
trva. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2021, sp. zn. 2Cdo 69/2020).
Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku sp.zn. 17CoCsp/11/2023 zo diia 29.06.2023 o.i. uviedol: ,Nad ramec
uvedeného odvolaci sud pre Uplnost’ uvadza, Ze sud prvej inStancie v bode 18. napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze doba trvania zmluvy pri revolvingovom uvere nie je vopred urgitelna, ¢o sice je pravdou,
ale aj pri takomto type uUveru je potrebné pod sankciou bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru vopred
stanovit dobu trvania zmluvy, minimalne ako zmluvu na dobu neurg€itd.“. Vzhladom na uvedené ma sud
za to, Ze v zmluve uvedena doba trvania zmluvy: neurdita je jednozna&nym uréenim doby, poc¢as ktorej
ma zmluva trvat.

48. Z vyssie uvedenych dévodov sud povazoval argumentaciu Zalobkyne ohfadom absencie zmluvnych
nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f), j) ZoSU za nedévodnu.

49. Ani s nazorom zalobkyne, Ze dojednany urok je v rozpore s dobrymi mravmi, sa sud nestotoznil. V
tomto smere sud dava za pravdu Zalovanému, Ze je potrebné zohladriovat irokové sadzby, resp. odplaty
alebo RPMN porovnatelnych produktov (t.j. v tomto konkrétnom pripade nemozZno porovnavat urokové
sadzby, resp. RPMN revolvingového uveru dohodnutého na neurcity €as s klasickym splatkovym tverom
poskytnutym na dobu 1-5 rokov). Zo suhrnu priemernych urokovych mier z iverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozony za 1. Stvrtrok 2015 predloZenych Zalovanym vyplyva, Ze RPMN pre kreditné karty
¢inila 25,67 %, kym v zmluve bola indikativne vypo¢itana RPMN na 24,22 %, teda nebol zisteny rozdiel,
ktory by mal mat za nasledok aZ neplatnost dohody ohfadne urokov. Ani tento nazor sudu v8ak nic¢



nemeni na niZSie uvedenom zavere, Ze sud poskytnuty uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov
z dévodu absencie predpisanych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

50. Sud vsak z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, o ktoru
Zalobkyfia opiera uplatneny narok, neobsahuje vSetky obligatérne naleZitosti.

51. Ohladom splatky Gveru sa v Ziadosti o aktivaciu Pézigkovej karty Quatro uvadza, e $tandardna
mesacna splatka vo vySke 80 eur je splatna 15. def v kalendarnom mesiaci a bude uvedena vo vypise.

52. Takéto uvedenie nemozno povazovat za dostacujuce pre jasné Specifikovanie splatnosti prvej
splatky. Z takéhoto vymedzenia nie je mozné zistit splatnost prvej splatky, teda po akom &ase od
prvého Cerpania mala Zalobkyna zacat splacat ¢erpané peniaze. Aj ked' ide o revolvingovy uver, kde
diznik uverovy limit méze ale aj nemusi vyuzit, teda nie je mozné urCit konkrétny presny datum prvej
splatky, z pohladu sudu bolo mozné vymedzit’ splatnost’ prvej splatky uvedenim urcitého dnia, ktory by
bol dostato&ne urcitelny. Za tohto stavu potom sud uzavrel, Ze v zmluve absentoval termin prvej splatky
dostatoCne urdity tak, aby ho aj bezny spotrebitel mohol ustélit. V zmluve nie je uvedeny udaj v akom
C¢asovom useku bola Zalobkyra povinna plnit’ (t. j. & nasledujidci mesiac po poskytnuti Gveru, alebo o tri
mesiace alebo bol poskytnuty iny Casovy usek na zaklade ktorého mala Zalobkyria za&at splacat splatky
za poskytnuty aver), priCom uvedenie splatnosti vo vypise sud nepovazuje za dostatocne konkrétnu
Upravu.

53. Sud vzhfadom na uvedené skutoCnosti konstatuje, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno o 1/
dostatoCnej ur€itosti terminov splatky, teda zmluva neobsahuje nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU

54. Aj absencia €o len jednej nalezitosti, s ktorou zakon spaja sankciu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spbsobuje, Ze Uver je potrebné posudit ako bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto Zalobe v asti tykajucej
sa urCenia, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov, vo vyroku I. rozsudku v zmysle § 11 ods. 1 pism. b)
ZoSU vyhovel.

55. Nad rémec (s€asti dovodnej) argumentacie Zalobkyne sud podrobil zmluvu o spotrebitefskom uvere
prieskumu aj z hfadiska toho, ¢i dodavatel (Zalovany) posudil pred uzavretim zmluvy s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

56. Bonita vyjadruje hodnotu a déveryhodnost ekonomického subjektu (napr. firmy, jednotlivca, ale i obce
alebo statu) na finan€nom trhu. Suvisi s hospodarenim daného subjektu a vyjadruje tak jeho solventnost,
kredibilitu, schopnost’ zhodnotit vkladany kapital resp. naplnit svoje zavazky. V SirSom pohlade suvisi i
s dobrou povestou. Napriek tomu, Ze Casto byva stotoZfiovana s ratingom, ktory predstavuje schopnost
splacat svoje dlhy, ma bonita 3irSi rozsah a rating je len jednou z jej zloZiek.

57. Bonita subjektu je najCastejSie posudzovana bankami pred poskytnutim Gveru, alebo inymi subjektmi
pred majetkovym vstupom do firmy, investovanim, alebo nadviazanim obchodného partnerstva.
VSeobecne ma hodnotenie bonity vyznamny vplyv vo veritelsko-dlZnickych vztahoch. Ak banka
vyhodnoti klienta ako Uveruschopného, vyjadruje tak svoju déveru v jeho schopnost pInit svoje zavazky.
Cim je bonita firmy lep$ia, tym vyzera pre pripadnych veritefov menej rizikovo, a tym lacnejsie zdroje
financovania méze byt schopna ziskat.

58. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uUverovej analyzy, ktora je su€astou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost Ziadatela a jeho hospodarska a finan&na situacia.

59. U individualnych Ziadatefov banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu,
rodinny stav a tieZ trvalé prijmy a pravidelné vydaje Ziadatela, i celej doméacnosti. Banka skuma tiez
Ziadatelovu uverovu histériu a platobnd moréalku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je
Spolo¢ny register bankovych informacii (SRBI), ktory zhromazduje informacie o Uveroch a dlznikoch
z podnikatelskej sféry od vSetkych slovenskych bank a pobociek zahrani€nych bank pdsobiacich na
Slovensku.



60. Je nevyhnutné dat do pozornosti, Zze vo veci C-303/20 Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol
nasledovne:

Clanok 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa mé& vykladat v tom zmysle, Ze
preskumanie ucinnej, primeranej a odradzajucej povahy sankcii ustanovenych v tomto &lanku za
poruSenie najma povinnosti posudit’ uverovu bonitu spotrebitela uloZzenej v ¢lanku 8 tejto smernice sa
musi vykonat tak, Ze sa v sulade s ¢lankom 288 tretim odsekom ZFEU zohladni nielen ustanovenie
vnutrostatneho prava, ktoré bolo prijaté osobitne na ucely prebratia uvedenej smernice, ale takisto vietky
iné ustanovenia tohto prava, priCom sa musia vykladat v €o najva¢sej moznej miere s ohladom na znenie
a ciele tejto smernice tak, aby uvedené sankcie splnili poZiadavky stanovené v ¢lanku 23 tejto smernice.

61. Vo veci C-679/18 Sudny dvor (druha komora) rozhodol nasledovne:

Clanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
vnutrodtatnemu sudu ukladaju povinnost' preskumat’ ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej
v Clanku 8 tejto smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Gverovu bonitu
spotrebitela, a vyvodit' désledky, ktoré z poruSenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave,
pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice
2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej uprave, podla ktorej sa
sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit’ pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela,
ktord spocliva v neplatnosti zmluvy o uUvere spojenej s povinnostou spotrebitefa vratit' veritelovi
poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej jeho mozZnostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze dany
spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

62. V zmysle bodu 26. preambuly smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS ¢&lenské Staty by mali prijat vhodné
opatrenia na podporu zodpovednych postupov poc€as vSetkych faz uverového vztahu, beruc do uvahy
osobitny charakter svojho trhu s ivermi. Tieto opatrenia mdzu napriklad zahffiat poskytovanie informacii
a vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikach spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch. Bez toho, aby boli dotknuté
ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14.
juna 2006 o zacati a vykonavani Cinnosti Uverovych institucii (1), veritelia by mali byt zodpovedni za
individualne kontroly uverovej bonity spotrebitela. Na tento i¢el by mali mat mozZnost vyuzit informacie,
ktoré im poskytol spotrebitel nielen po€as pripravy prisluSnej zmluvy o Uvere, ale aj po€as dlhodobého
obchodného vztahu. Organy Clenskych Statov by tieZ mohli veritefom poskytnut vhodné pokyny a
usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat obozretne a dodrziavat svoje zmluvné povinnosti.

63. Vzhladom na vySSie uvedené naroky, ktoré na dodavatela kladie unijné pravo a s poukazom na ust.
§ 7 ods. 1 ZoSU je pine opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klienta
dodavatelom. Pokial je predmetom konania pravo suvisiace s plnenim zo zmluvy o spotrebitefskom
uvere, je nutné vyhodnotit, &i pri uzatvoreni zmluvy boli spinené v3etky povinnosti a podmienky, ktoré
na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, t.j. § 52 a nasl. OZ,
ZoSU a dalsie. Bolo na Zalovanom, aby tento preukéazal, Ze bonitu Zalobkyne nalezite skimal, Ze si spinil
povinnost vyplyvajucu mu z ust. § 7 ods. 1 ZoSU.

64. Zalovany tvrdil, Ze bonitu klienta zistoval dopytom do SRBI, v ktorom mala Zalobkyfia evidované 4
ukoné&ené kontrakty. Ohladom d'alSich vydavkov spotrebitela dodavatel vychadzal z vySky spotrebitelom
deklarovanych mesacénych vydavkov na byvanie vo vySke 39,90 eur a inych (bliZzSie neSpecifikovanych)
vydavkov vo vyske 130 eur, priCom Zalovany sudu nepreukazal to, Ze ich vysku realne preveroval a tiez
neuviedol, akym spdsobom zohladnil existenciu vyZivovacej povinnosti, ktord mala Zalovana k svojim
maloletym detom.



65. Ohfadom prijmu spotrebitefa Zalovany vychadzal z dafového priznania k dani z prijmov FO —
Zalobkyne za rok 2013, ktoré bolo sudu predloZzené neuplné a z ktorého nevyplyva prijem Zalobkyne,
vyplyva z neho zaklad dane Zalobkyne vo vy3ke 3 821,37 eur. Okrem toho v8ak z dafiového priznania
vyplyva aj to, Ze Zalobkyfia mé 2 vyZivované deti, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti (nar. 10/1997 a 12/1998),
pricom z formulara zmluvy o spotrebitelskom Uvere vyplyva udaj len o jednej vyzivovanej osobe. Niet
pochyb o existencii zakonnej vyzivovacej povinnosti Zalobkyne k obom jej (v ase uzavretia zmluvy)
neplnoletym detom, pri€om Zalovany v priebehu konania neobjasnil dovod, pre ktory akceptoval udaj
len o jednej vyZivovanej osobe napriek tomu, Ze z predloZzeného dokumentu mal vedomost o dvoch
Zalobkyriou vyzivovanych osobéach, ¢o podla nazoru sudu nekoreSponduje s povinnostou dodavatela
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitefa splacat spotrebitelsky uver.

66. Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navySe neuplné, nemozno samo o sebe
povazovat za naleZité splnenie si povinnosti vyplyvajlcej z ust. § 7 ods. 1 ZoSU. Bez toho, aby Zalovany
skumal aj iné aspekty, nemohol si utvorit realny obraz o majetkovej situacii zalovanej, potrebnej pre
posudenie schopnosti Zalovanej splacat’ dlh zo zmluvy.

67. Veritel v zmysle ustanoveni § 7 a § 11 ZoSU je pri posudeni Gverovej schopnosti klienta povinny brat
na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky. Pri posudeni uverovej schopnosti
kladol déraz na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na
frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom rozpodte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vyske.

68. Vychadzajuc z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom
konani preukazanie skumania bonity klienta veritefom. Pokial si veritel uplatfiuje pravo na plnenie
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, je nutné vyhodnotit, & pri uzatvoreni zmluvy boli spinené vSetky
povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava zamerana na ochranu
spotrebitela, t. j. § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zdkonnika, zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie.
Bolo na veritefovi, aby tento preukazal, Ze bonitu Zalovanej nalezite skumal, Ze si spinil povinnost
vyplyvajucu mu z § 7 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Odborna starostlivost predpoklada overenie
udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, resp. objektivne podloZil minimalne potvrdenim zamestnavatela
diznika. Nepochybne klucova je i povinnost' veritefa vyuzivat' verejne dostupné informacie, akymi su
napr. Statom publikované Udaje o Zivotnom a existenénom minime podla zak. & 110/2006 Z. z. a o
priemernych vydajoch obyvatelstva a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi
informaciami o jeho prijmoch a vydavkoch (Najvy$si sid CR pod sp. zn. 33Cdo/2178/2018).

69. Veritel v zmysle § 7 a 11 zakona o spotrebitel'skych Uveroch je pri posudeni Gverovej schopnosti
klienta povinny brat na zretel ako existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i
skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou
pravdepodobnosti o€akavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi
prijmami a vydavkami spotrebitela a posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych
vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Pri posudzovani buducej
schopnosti spotrebitela splacat uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania
do buducna. Nejde pritom o ziskanie 100 % istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je
mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru alebo dlhodobo
ochorie. Ciefom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit predlzovaniu spotrebitelov, ktori nie si schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatefa o
tom, & zmluvu uzavrie alebo nie si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so Ziadatefom
o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela
tak veritel vychadza ako z informacie dodanych spotrebitefom a samozrejme nim aj preukazanych,
tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritefa takto ziskané
informacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut
veritefovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje veritela
konat s odbornou starostlivostou, teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si



zabezpecCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informéacie o spotrebitefovi a takto ziskané
informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom a domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat’ spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostacuje (rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 22Co0/107/2018).

70. Vzhladom na vys$8ie uvedené a vykonané dokazovanie sud kon$tatuje, Ze Zalovany v konani
neuniesol dékazné bremeno, ktorym by preukézal dodrzanie postupu podfa § 7 ods. 1 zakona o
spotrebitelskych uveroch jeho pravnym predchodcom pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
so zalovanou. Zalovany reagoval na vyzvu stdu, aviak z predlozenych dékazov nevyplyva dodrzanie
postupu podfa § 7 ods. 1 citovaného zakona. Z vykonaného dokazovania nebolo vbbec preukazané,
aby si banka preverovala vySku skuto¢ného prijmu Zalovanej. Z predlozeného neupiného darového
priznania nevyplyva vyska prijmu Zalobkyne v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere a Zalovany nepreukazal
ani jeho zistovanie prostrednictvom dopytu do Socialnej poistovne. Zarover z dokazovania nevyplynulo,
aby banka Ziadala od Zalobkyne poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak, ako tato povinnost’ vyplyva pre
spotrebitela z § 7 ods. 2 citovaného zdkona. Suasne Zalovany nepreukdzal, Ze by s odbornou
starostlivostou zistoval vysku vydavkov Zalobkyne a uz vébec nie oséb, s ktorymi Zije v spolo€nej
domacnosti a vplyv tychto vydavkov na posudenie jej schopnosti splacat poskytnuty aver.

71. Doraz pri posudeni Uverovej schopnosti je kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami
spotrebitela a posudenia toho, &i spotrebitefovi zostane po vynaloZeni beZznych mesaénych vydavkov
taka Ciastka, aka bude potrebna na splacanie Uveru. Za dostatoéné sa povazuju iba také informacie o
prijmoch a vydavkoch spotrebitela, z ktorych je veritel schopny ziskat’ objektivny obraz o Ziadatelove;j
finan¢nej situacii. Schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitel'sky Uver tak treba chapat ako situéaciu,
ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto veritel ako dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny
a domaci rozpocet, a to ako stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o Uver. Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti
nepostaduje. Zalovany vykonanym dokazovanim nepreukazal, Ze Zalobkyna pred uzatvorenim zmluvy o
spotrebitelskom uvere veritelovi deklarovala prijem, dalej Ze tento bol overovany z verejne dostupnych
registrov, vratane informécii o jej rodinnom Zivote, pocte vyzivovacich povinnosti a najma vyske
vydavkov.

72. Jednou zo zloZiek, ku ktorej sa viaze povinnost skiumania s odbornou starostlivostou su vydavky
spotrebitela, priCom nie je mozné vychadzat len z tvrdeni, i Cestného prehlasenia spotrebitela, ak
tieto nie su podopreté konkrétnymi podkladmi a nesta&i mat preukazany len prijem spotrebitela,
lebo zakon jasne hovori o prevereni udajov nielen o prijme, ale aj o vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela, ¢o tu Zalovany nepreukazal, Ze nalezite preveril. Nebol produkovany Zalovanym ani
jediny dékaz o tom, Ze by preveril aj dalSiu povinnu zlozZku, t.j. vydavky Zalovanej, najma vydavky na
Zivobytie. Zalovany deklaroval, Ze Zalobkyfa bola v 8ase uzavretia zmluvy rozvedena, pri vypodte jej
vydavkov vychadzal zo Zalobkyriou uvadzanych udajov, ktoré si blizSie nepreveril, pricom ohfadom poctu
Zalobkyhou vyZivovanych os0b bol fiou uvadzany udaj v rozpore s predloZzenym dafiovym priznanim.
Postup Zzalovaného a vypocet vydavkov Zalobkyne sud nepovaZuje za spravny. Zistené udaje su zjavne
nespravne (nerealne), o vyvracia moznost postupu veritela s odbornou starostlivostou. Neméze tak byt
pochyb o poruseni zakonnej povinnosti veritela skimat' s odbornou starostlivostou vydavky Zalobkyne,
ak ten pri poskytnuti Uveru vychadza z bliz8ie neSpecifikovanych finanénych vydavkov Zalobkyne na
bezné potreby. Veritel teda nezohladrioval, neposudil a nepreveril realne prijmovu a vydavkovu zlozku
Zalobkyne, pokial ide o ekonomicky status Zalobkyne, preto Zalovany nemdze Uspesne tvrdit, Ze konal s
odbornou starostlivostou. Zalovany absoldtne ni¢im nepreukazal blizsie skimanie vydavkov Zalobkyne
(minimalne na stravu, lieky, byvanie). Nejedna sa preto o konanie s odbornou starostlivostou v pripade,
ak veritel si tieto rozhodujuce skuto€nosti vobec nezistil a neoveril. Bez zohlfadnenia prijmov a rovnako
aj vydavkov podfa nazoru sudu veritel nemohol objektivne posudzovat celkovu socialno-ekonomicku
situaciu Zalobkyne. Iba ich vzajomnym porovnanim je mozné vyhodnotit, €i spotrebitel je dostato¢ne



solventny a €i pravdepodobne v buducnosti (minimalne v obdobi, na ktoré sa zmluva uzatvara) bude
schopny plnit' svoje zavazky. Skumanie bonity Zalobkyne zo strany veritela je potrebné povazZovat
za nepreukazané a uplne formalistické (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn.12Co0/136/2019). Opak zalovany nepreukazal.

73. V danom pripade sud teda nemohol prehliadnut skutoénost, Ze Zalovany postupoval nedbanlivo,
ak dostatoCne neoveril Zivotné naklady Zzalobkyne a celkovu bonitu spotrebitela uUverovej zmluvy.
Nehovoriac o skuto€nosti, Ze Zalovany s povinnostou postupovat s odbornou starostlivostou si musel
byt vedomy tohto nedostatku.

74. Povinnost sudu z uradnej moci preskumat’ €i veritel posudil bonitu spotrebitela vyplyva z rozhodnutia
Sudneho dvora EU C-679/2018 zo zaverov ktorého vyplyva, Ze élanky 8 a 23 Smernice eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/Es sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju
povinnost preskimat ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ iverova bonitu spotrebitela vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porudenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutrostatnom prave pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju
poZziadavky podla uvedeného ¢&lanku 23. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat' v
tom zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti
veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu bonitu spotrebitela, ktora spoc&iva v neplatnosti zmluvy
0 Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit' veritefovi poskytnutd sumu istiny v dobe primeranej
jeho moznostiam uplatni len pod podmienkou, Zze dany spotrebitel tito neplatnost namietne.

75. Ustanovenie § 11 ods. 2 zékona o spotrebitelskych Uveroch sa ma vykladat tak, Ze bonita diznika
musi byt skimana cez zistovanie jeho prijmov a vydavkov, ako aj jeho lustraciou cez prislusné databazy,
pricom nevykonanie jedného z tychto postupov znamena hrubé poruSenie odbornej starostlivosti
(rozhodnutie Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 3Co0/53/2019, 22C0/107/2018, 7Co/126/2016 a
12Co0/107/2019).

76. KedZe Zalovany nepredlozil dokazy, ktorymi by preukazal, Ze ako veritel pred uzatvorenim zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere so Zalobkyrfiou skumal riadne jej schopnost splacat spotrebitelsky uver v
zmysle § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, sid ma za to, Ze veritel konal v hrubom
rozpore s povinnostou postupovat's odbornou starostlivostou pri skimani schopnosti Zalobkyne splacat’
spotrebitelsky uver, ¢o vedie k zaveru, Ze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Vzhladom na vy$Sie uvedené ma za to, Ze doslo k hrubému poruseniu povinnosti veritela zistit' konkrétnu
vySku nakladov na zabezpecenie zdkladnych Zivotnych potrieb spotrebitefa. Odborna starostlivost
naviac predpoklada, aby udaje, ktoré diznik veritelovi uviedol, veritel overil, resp. dlznik objektivhe
podlozil (podporne vid napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 19Co/130/2019).

77.Vzhfadom na vy3Sie uvedené konStatovanie toho, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov sa sud dalSou argumentaciou stran ohladom tejto skutonosti nezaoberal. Sud
nevykonal Zalovanym navrhnuté dokazovanie vyziadanim vyjadrenia periazného ustavu k vySke
urokovej miery kreditnych kariet poskytovanej v penaznych ustavoch, od ktorého Zalovany na
pojednavani dfia 14.12.2023 ustupil a sud nepovazoval za potrebné vykonat takéto dokazovanie
vzhladom na vy38ie uvedeny pravny nézor tykajuci sa primeranosti vySky dohodnutého uroku a tiez
vzhladom na zaver o tom, Ze Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

78. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

79. Podla § 458 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

80. Podla § 107 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdbévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

81. Za situacie, Ze predmetna Uverova zmluva je sudom povazovana za bezuro&nu a bez poplatkov
z dévodu absencie zakladnych zakonnych nalezitosti a tiez z dévodu zisteného hrubého porusenia
dodavatela postupovat s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat
uver a Zalobkyha na predmetnom uUvere zaplatila viac, nez na zéklade uverovej zmluvy Cerpala, ide o
bezdbvodné obohatenie Zalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho dévodu.

82. Vychadzajuc z uvedeného bola Zalobkyria povinna zaplatit Zalovanému iba sumu, ktoru jej Zalovany
skuto€ne poskytol titulom Uverovej zmluvy. Z predloZzenych listinnych dékazov ako aj z nespornych
tvrdeni stran vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 330 eur a Zalobkyfia zaplatila
Zalovanému sumu 380 eur. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku Il. rozsudku vydat Zalobkyni sumu
50 eur ako rozdiel medzi Zalobkyriou zaplatenou sumou a realne poskytnutym Gverom.

83. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

84. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vySka uUrokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

85. PretoZe Zalovany svoj dlh Zalobkyni v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného
dihu, a preto sud Zalobkyni priznal vo vyroku Il. rozsudku v zmysle citovanych zédkonnych ustanoveni aj
pozadovany 5 % urok z omeSkania roéne zo sumy 50 eur, poénuc od 05.10.2022 do zaplatenia, t. j. od
nasledujuceho dfia po doru€eni zaloby Zalovanému.

86. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

87. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

88. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. Nakolko sud Zalobe vyhovel v plnom
rozsahu, priznal Zalobkyni vo€i procesne nelspeSnému Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Bardejov.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest' proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



