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Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, samosudkyna Mgr. Matilda Bodnarikova vo veci navrhovatelky: maloleta R.
zastupend koliznym opatrovnikom: N. proti odporcovi: E. zastupeného advokatom: E. za u€asti matky:
D. pravne zastupena advokatom: JUDr. Miroslav Vidovenec, Michalovce, Sama Chalupku 18, v konani
o uréenie otcovstva takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze odporca E. otcom L. z matky D.

Zveruje maloletd R. do osobnej starostlivosti matke maloletej navrhovatelky D. a odporcu zavéazuje
platenim vyzivného sumou 33,- eur mesacne a to vZdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
maloletej navrhovatelky od 28.12.2004.

DlZné vyZivné za obdobie od 28.12.2004 do 30.6.2011 vo vySke 2.578,- eur je odporca povinny zaplatit
v troch splatkach a to prvu splatku v sume 800,- eur do 30.9.2011, druhu splatku v sume 800,- eur do
31.12.2011 a tretiu splatku v sume 978,- eur do 31.3.2012 k rukam matky maloletej navrhovatelky D.

O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Maloleta navrhovatelka sa v navrhu domahala uréenia, Ze odporca je jej otcom z dévodu, Ze sa intimne
stykal s jej matkou od zadiatku januara 2004 do konca juna 2004, pricom jej matka v dobre rozhodnej
pre splodenie nemala pohlavné styky s inym muZom ako odporcom.

Matka maloletej navrhovatelka Ziadala navrhu vyhoviet. Navrhla aby maloleta Vanda bola zverena do
jej osobnej starostlivosti a odporca zaviazany platenim vyzivného v sume 1 500,- Sk v prepocte 50,- eur
mesacne od jej narodenia.

Odporca popieral, zeby bol otcom maloletej navrhovatelka z dévodu, Ze s jej matkou sa sice intimne
stykal v dobre rozhodnej pre jej splodenie, ale tato su¢asne v tom €ase mala udrZiavat intimne vztahy
aj s inymi muzmi.

Kolizny opatrovnik navrhol rozhodnut v sulade s podanym navrhom maloletej navrhovatelky.



Vykonanym dokazovanim vysluchom ucastnikov, svedkov, obsahom listinnych dékazov, znaleckych
posudkov a ostatnym spisovym materialom sud zistil nasledovné:

Maloleta R. matke D. ktora v ¢ase narodenia maloletej navrhovatelky bola slobodna.

Matka mal. navrhovatelky v konani jednoznaéne tvrdila, Ze potom, o sa s odporcom zoznamila v
decembri v roku 2003 v reStauracii, ich znamost' pokraovala a nasledne sa s tymto zacala intimne
stykat v januari 2004, ktora intimna znamost trvala do konca juna 2004, kedy pre nezhody zapri€inené
spravanim sa odporcu doslo medzi nimi k preruSeniu spoluzitia.

Matka mal. navrhovatelky dalej uviedla, Ze ked odporca odchadzal zo spolo€nej domacnosti chcel, aby
mu dala vediet, kedy sa dieta narodi, pretoZe otcovstvo chcel uznat. Dokonca v €ase ked uz neZili v
spoloénej domacnosti a matka mal. navrhovatelky bola v 7 mesiaci tehotenstva ju navstivil a zaujimal
sa o pohlavie dietata.

Odporca predtym ako odiSiel zo spolo¢nej domacnosti, ktori viedol s matkou mal. navrhovatelky do
4 mesiaca jej tehotenstva byval u jej rodi¢ov a uznaval, Ze dieta, ktoré sa ma narodit’ je jeho, no po
oboznameni tejto skuto€nosti matkou mal. navrhovatelky otcovstvo na matrike neuznal a o dieta sa viac
nezaujimal.

Pretoze odporca popieral otcovstvo k mal. navrhovatelke, bolo nariadené vo veci znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetiky. Podla znaleckého posudku Prof. RNDr. Ivana Kalinu, DrSc., znalca z
odvetvia analyzy DNA, ktory bol vyhotoveny dha 5.12.2008 na zaklade zisteného nalezu pri DNA
analyze, treba otcovstvo odporcu voci mal. navrhovatelke povazovat za prakticky dokazané, kedze
hodnota pravdepodobnosti otcovstva je vySSia ako 99,75 % (vid dokaz ¢l. 59 a 63 spisu).

KedZe nasledkom formalnych chyb vypracovaného posudku vys$Sie uvedenym znalcom, ktoré boli
namietané pravnou zastupkyrfou odporcu a to, Ze zaver znaleckého posudku nie je podpisany znalcom
a nie je opatreny odtlatkom peciatky konajuceho znalca, ktoré nebolo moZné opravit, lebo znalec
odchodom do starobného déchodku ukongil ku diu 21.4.2009 znalecku &innost a kedZe odporca
prostrednictvom pravnej zastupkyne namietal aj samotny zaver znaleckého posudku, sud uznesenim
zo diia 24.6.2009 nariadil vo veci preskumanie vysSie uvedeného znaleckého posudku a preskimanim
poveril znalkyriu Prof. RNDr. Jarmilu Bernasovskud, PhD. a to z pohladu vykazovanych nedostatkov
a v pripade, Ze odporca nie je vylu€eny z otcovstva k mal. dietatu, Ziadal percentualne urcit
pravdepodobnost otcovstva odporcu.

Menovana znalkyna dna 4.5.2010 vypracovala znalecky posudok, pric¢om z jeho zaveru vyplyva,
Ze na zaklade porovnania DNA profil nie je mozné vylucit otcovstvo Mareka Silani¢a, t.j. odporcu.
Pravdepodobnost otcovstva, vypocitana na zaklade Udajov o frekvencii vySetrovanych znakov v nase;j
populacii ma &iselnt hodnotu W = 99,99%. Kombinovany paternitny index CPI dosiahol hodnotu 198
888,69. Otcovstvo odporcu, nar. 22.1.1976, k maloletej navrhovatelke, nar. 28.12.2004 matke Jane
Fabryovej, nar. 14.3.1983, mozno preto pokladat’ za prakticky dokézané.



Podla § 94 ods. 1,2 Zakone o rodine, ak nedoslo k ur€eniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodicov,
méze dieta, matka alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa
povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v €ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej,
ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevylu€uju zavazné okolnosti.

Podla § 113 ods. 2 O.s.p. s konanim o urlenie otcovstva je spojené konanie o vychove a vyZive
maloletého dietata.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktoré trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 4,5 citovanej pravnej normy pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - Pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Zhodnotiac vykonané dokazovanie sud dospel k zaveru, Ze otcom mal. navrhovatelky je odporca, lebo
v konani bolo preukazané, Ze odporca sa intimne stykal s matkou mal. navrhovatelky v dobe rozhodnej
pre jej splodenie a otcovstvo odporcu nebolo vyluéené ani vykonanym znaleckym dokazovanim.

V sulade s citovanymi pravnymi ustanoveniami sud zveril mal. R. do osobnej starostlivosti matke, lebo o
mal. sa od jej narodenia riadne stara, ¢o bolo preukazané aj spravou kolizneho opatrovnika, ktory Setril
vychovné pomery mal. Matka byva s mal. R. a daldim dietatom F. v 3-izbovom byte svojich rodiov.
Vedie s nimi spolo&ni doméacnost a prispieva do tejto sumou 100,- eur mesaéne (vid dékaz ¢l. 200
spisu). O mal. R. sa stara od jej narodenia s tym, Ze od uvedenej doby prijem menovanej pozostaval
z rodi€ovského prispevku, ktory jej bol vyplacany vo vyske 4.560,- Sk a tento poberala do 28.12.2007.
K uvedenému prijmu poberala aj rodinné vydavky najprv na jedno dieta a nasledne aj na druhé spolu
43,98 eur (vid dbkaz ¢l. 151 spisu).

KedZe tento rodi€ovsky prispevok nestacil kryt vydavky matky mal. navrhovatefky a odporca na vyzivu
ni¢im neprispieval matka mal. eSte pracovala na dohodou o vykonani prace a to v obdobi od 1.6.2006
do 16.10.2006 vo firme J. od 24.1.2007 do 30.6.2007 vo firme D. s Cistym mesa&nym zarobkom 57 .-
eur (vid dokazy ¢&l. 190 spisu).

V sulade s narodenim dalSieho dietata F. a to 3.6.2008, ktorého otcom je |. s ktorym menovana zila
v spolo¢nej domacnosti od augusta 2006 do narodenia dietata, po narodeni ktorého nastupila matka
mal. navrhovatelky na dalSiu matersku dovolenku a poberala rodi€ovsky prispevok vo vyske 164,22 eur
od 1.6.2008 a tento bol vyplacany aj v ¢ase rozhodovania vo veci. Mimo uvedeného poberala rodinné
pridavky na dve deti toho ¢asu v sume 44,02 eur.



Ako vyplyva z rozhodnutia tunajSieho sudu zo dra 17.5.2011 sp.zn. 2P 100/2011 v zmysle rodiCovskej
dohody mal. Nikolas bol zvereny do osobnej starostlivosti matke a otec bol zaviazany prispievat na jeho
vyZivou sumou 40,- eur mesacne.

KedZe vySSie uvedeny prijem matky mal. navrhovatelky nadalej nepostaloval na krytie nakladov
spojenych so starostlivostou o mal. dieta, tato znova od 9.7.2009 do 28.2.2010 pracovala na dohodu o
vykonani prace vo firme T. s priemernym €istym mesacnym zérobkom 57,57 eur a od 1.3.2010 doposial
vo firme D. s priemernym €istym mesaénym zarobkom 57,35 eur (vid ddkazy €l. 187 a 190 spisu a
220-221 spisu).

Ako bolo dalej zistené mal. navrhovatelka navstevuje od 1.4.2008 Matersku Skolu F. kde naklady na tuto
Skélku vratane stravného su Specifikované v potvrdeni uvedenej Skdlky na ¢l. 191 a 219 spisu a dalej
su to naklady spojené s oSatenim primerané veku malolete;j.

Odporca, ako bolo v konani zistené aj v €ase narodenia mal. navrhovatelky az do 27.4.2010 bol
Zivnostnikom v oblasti TaxisluZzby, ktord vykonaval vlastnym motorovym vozidlom Wolkswagen Passat,
ktoré mu sluzilo na podnikanie. Za rok 2005 priznal zaklad dane 85.407,- Sk, za rok 2006 42.803,- Sk,
za rok 2007 45.216,- Sk, za rok 2008 49.895,- Sk, za rok 2009 1.713,- eur a za rok 2010 ( za obdobie
od 1.1.2010 az do skoncenia do 27.4.2010) 397,- eur (vid ddkazy ¢l. 183-185 spisu). Tuto zivnost
vykonaval ku driu 27.4.2010, kedy na vlastnu ziadost' skoncil s podnikanim (vid dékaz ¢l. 127 spisu).

0Od 1.6.2010 pobera davky v hmotnej nadzi vo vySke 118,30 eur (vid dékaz &l. 213-215 spisu). Nevlastni
Ziaden majetok vy83ej hodnoty mimo vy3sSie uvedeného motorového vozidla. Je rozvedeny rozsudkom
Okresného sudu v Michalovciach zo diha 16.4.2004 sp.zn. 12 C 173/2003 a zaroven bol zaviazany
prispievat na ¢as po rozvode na mal. P. pochadzajucu z manzelstva sumou 1.000,- Sk mesalne.
Nasledne odporca uzavrel nové manzelstvo s |. a to dfia 22.10.2005, ktoré bolo taktiez rozvedené
rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 17.3.2011 sp.zn. 21C 124/2010, ktorym na €as po rozvode bol
malolety E. pochadzajuci z manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matke a odporca bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu mal. sumou 33,- eur mesacne. Na obidve deti plati Zivotné poistky v poistovni
KOOPERATIVA (vid dékaz €l. 217 spisu) a taktiez uhradza vydavky spojené s najmom a inkasom vo
vySke 172,26 eur.

Prihliadajuc na odévodnené potreby mal. navrhovatelky, ako i schopnosti a moznosti obidvoch rodic¢ov
sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. navrhovatelky vyzivné spdsobom, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, prihliadajuc na dosahovany prijem odporcu a jeho vyzivovacie povinnosti
k dalSim dvom detom pochadzajicim z manzelstva, ako aj k potrebam mal. navrhovatelky. Rovnako pri
uréeni vyzivného zohladnil u matky mal. navrhovatelky aj jej vyluénu starostlivost o dieta.

Pri ur€eni vyZivného u odporcu zohladnil aj tu skutoénost, Ze tento sice ku driu 27.4.2010 skongil
s podnikanim, zdévodnujuc to dlhmi z podnikania (o ¢om nesvedcCi zaklad dane vykazany za vySSie
uvedené obdobie roku 2010), urobil tak na vlastni Ziadost a eSte predtym, ako si naSiel nové
zamestnanie a tym prebral na seba riziko a z vlastnej viny sa dostal do situacie, Zze sa stal
nezamestnanym.

KedZe odporca od narodenia mal. navrhovatelky na jej vyZivu ni¢im neprispel, sud zarover rozhodol aj
o dlznom vyZivnhom za obdobie od 28.12.2004 do 30.6.2011, za ktoré mal odporca zaplatit na vyzivhom
sumu 2.578,- eur (78 mesiacov x 33,- eur = 2.574,- eur) plus 4,24 eur - alikvotna Cast za mesiac
december 2004. Toto dIZzné vyzivné sud povolil menovanému zaplatit v troch splatkach tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku prihliadajdc pritom na vySku dlizného vyZivhého a osobné
a majetkové pomery odporcu, ako aj jeho dalSie vyzivovacie povinnosti k dvom detom pochadzajucim
z manzelstva.



O trovach konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany Zalobkyne a kolizneho opatrovnika pretoZe
sa tohto prava vyslovne vzdali v zapisnici o pojednavani.

Proti rozsudku je pripustné odvolanie zo strany Zalovaného, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho
dorucenia na tunajSom sude.

Odvolanie musi obsahovat vSeobecné nalezitosti podania podla § 42 ods.3 O.s.p., to znamena musi byt
z odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sa sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredlozi potrebny po&et rovnopisov a priloh, std vyhotovi képie na jeho trovy. Dalej z odvolania musi
byt zjavné, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205 a O.s.p./,

f/ rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



