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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v exekucnej veci opravneného: Fond narodného majetku Slovenskej republiky,
Bratislava, Trnavska cesta 100, ICO: 17v 333 768 proti povinnému: Polnohospodarske druzstvo
podielnikov Velké Uherce, Velké Uherce, ICO: 00 205 869 pre vymozenie 27 731,19 €, takto

rozhodol:

Sud ziadost sudneho exekutora Mgr. Jana Janca, so sidlom v Bratislave, Racianska 109/C o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie zo dna 21.6.2011, doru¢enu sudu dna 29.6.2011, sp. zn. EX 3250/2011
zamieta.

odovodnenie:

Navrhom zo dria 16.6.2011, doru¢enym exekutorskému uradu dna 17.6.2011 sa opravneny domaha proti
povinnému vymoZzenia sumy 27 731,19 € na podklade exekuéného titulu, ktorym je uznesenie Prezidia
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky zo dnia 31.3.2009, &. 5/CCXII1/09.

Opravneny ako exekucny titul oznadil aj rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diha 31.12.2009, ¢.k.
6C/131/2009-26 a uznesenie Krajského sudu v Trenc¢ine zo dna 28.2.2011, ¢.k. 4Co/46/2010.

Sud sa oboznamil s citovanymi rozhodnutiami, s navrhom na vykonanie exekucie, so ziadostou sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a s pripojenymi listinnymi dékazmi a dospel
k zaveru, ze ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekulcie je potrebné
zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Z navrhu na vykonanie exekucie vyplyva, Ze opravneny povazuje za exekuény titul tri rozhodnutia: a)
uznesenie Prezidia Fondu narodného majetku Slovenskej republiky zo dna 31.3.2009, &. 5/CCXIII/09;
b) uznesenie Okresného sudu Partizanske zo diia 31.12.2009, ¢.k. 6C/131/2009-26 a c) uznesenie
Krajského sudu v Trenc¢ine zo dfia 28.2.2011, &.k. 4C0/46/2010-36. Uznesenie OS Partizanske zo dha
31.12.2009 &.k. 6C/131/2009-26, ani uznesenie Krajského sudu v Trenline zo dna 28.2.2011, ¢.k.
4Co0/46/2010-36, nepriznavaju pravo, nezavazuju k povinnosti ani nepostihuju majetok.

Podla § 251 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), €ast vety pred bodkociarkou, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 41 ods. 1 Exekuéného poriadku (dalej len EP), exeku€nym titulom je vykonatelné rozhodnutie
sudu, ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

V posudzovanej exekuénej veci rozhodnutia OS Partizanske a KS Trencin, ktoré boli predlozené
ako exekucné tituly, nie je mozné povazovat za exekuc€né tituly. Rozhodnutiami bolo rozhodnuté
len o zastaveni sudneho konania a o trovach zastaveného konania (neboli priznané Ziadnemu z
ucastnikov), nebola nimi uloZzena Ziadna povinnost, respektive priznané ziadne pravo, ktoré by bolo
natene vymahatelné v exeku¢nom konani.



Exekuénym titulom v posudzovanej exekuénej veci je rozhodnutie Prezidia Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky zo dfia 31.3.2009, €. 5/CCXIII/09.

Podla § 41 ods. 2 pism. f) EP podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade vykonatelnych
rozhodnuti organov verejnej spravy a Uzemnej samospravy vratane blokov na pokutu nezaplatenu na
mieste.

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku sud preskiuma ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sid nezisti rozpor ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exeku¢ného titulu so
zakonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods. 2 pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekucného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne.
Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

ExekuCny titul predloZeny opravnenym je rozhodnutim vydanym spravnym organom v spravnom konani.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (dalej len SP) spravnym
organom je Statny organ, organ Uzemnej samospravy, organ zaujmovej samospravy, fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktorej zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych oséb a pravnickych os6b v oblasti verejnej spravy.

Opravneny mal v rozhodovani o povinnosti povinného zaplatit' pokutu postavenie spravneho organu.
Toto jeho postavenie vyplyva zo zakona €. 92/1991 Zb. o podmienkach prevodu majetku Statu na iné
osoby.

Podla § 19a ods. 9 citovaného zakona v pripade nesplnenia niektorej z povinnosti vyplyvajucich pre
nadobudatela z ustanoveni § 19a mdze Vykonny vybor Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
(dalej len "vykonny vybor") uloZit nadobudatelovi pefiazni pokutu az do vysky 10 miliénov Sk. Uhrn
takto uloZenych penaznych pokut v jednotlivom pripade nesmie presiahnut 30 milibnov Sk. Pefiaznu
pokutu mozno ulozit do troch rokov od nesplnenia niektorej z povinnosti nadobudatelom v sulade s §
10 ods. 10. Vynos z pefiaznych pokut je prijmom fondu.

Opravneny je pravnickou osobou zriadenou osobitnym zakonom, zapisanou do obchodného registra,
ktora vykonava cinnost podfla zakona €. 92/1991 Zb. vo verejnom zaujme (§ 27 citovaného zakona).

Spravnymi organmi su aj fyzické osoby alebo pravnického osoby, a to za podmienky, Zze im zakon
zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych oséb a
pravnickych osdb. Na konanie, v ktorom rozhoduju spravne organy, sa vztahuje Spravny poriadok,
pokial osobitny zakon neustanovuje inak. Zakon €. 92/1991 Zb. ma sice v § 10 ods. 9 ustanovenie
vyluéujuce pouzitie Spravneho poriadku, avSak toto sa tyka len rozhodovania o privatizacii, teda konania
a rozhodovania podla § 10 citovaného zakona a netyka sa konania a rozhodovania podla § 19a
citovaného zakona. V pripade, ak Fond narodného majetku Slovenskej republiky rozhoduje o ulozeni
pokuty podla § 19a ods. 9 citovaného zakona, ma postavenie spravneho organu a v konani je povinny
postupovat podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku.

Podla § 6 ods. 2 SP ak je na konanie vecne prisludny spravny organ, ktory sa vnutorne ¢&leni, organom
prislusnym konat v mene tohto spravneho organu v prvom stupni je utvar uréeny zakonom, inak utvar
uréeny Statutom alebo inym predpisom upravujucim jeho vnatorné pomery (dalej len "Statat"). Ak Statut
takyto utvar neuréuje, prislusnym na konanie je Statutarny organ spravneho organu.

Fond narodného majetku Slovenskej republiky sa vnutorne €leni na vykonny vybor a dozornd radu.
Takéto vnutorné Clenenie vyplyva z § 27 ods. 4 zakona €. 92/1991 Zb. Organiza¢né usporiadanie fondu
a vymedzenie jeho ¢innosti upravuje Statut, ktory schvaluje vlada na navrh fondu (§ 27 ods. 5 veta prva
citovaného zakona).

Podla &l. 12 ods. 1 Statutu Fondu narodného majetku SR organmi fondu su: a) vykonny vybor a b)
dozorna rada. Podla &l. 13 ods. 1 pism. |) Statdtu vykonny vybor je najvy$§im organom fondu. Do jeho
vyluénej pravomoci patri najma rozhodovat o dalSich otazkach, ktoré tento Statut alebo pravne predpisy
zveruju do pésobnosti vykonného vyboru. Podla &l. 14 ods. 7 Statitu o zasadani vykonného vyboru sa



vyhotovuje zapisnica, ktora musi obsahovat’ vSetky zasadné skuto€nosti z rokovania vratane vysledkov
hlasovania a presného znenia v3etkych rozhodnuti.

Zakon, ale aj Statut uréuju ako funkéne prisluny organ na rozhodovanie Fondu narodného majetku
Slovenskej republiky v pripade ukladania pokut podla § 19a ods. 9 zdkona vykonny vybor Fondu
narodného majetku Slovenskej republiky. Ulozit pokutu méze vyluéne vykonny vybor Fondu, postupuje
pritom podfa prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku.

O tom, kto je ucastnikom spravneho konania, hovori Spravny poriadok v § 14 ods. 1, 2.

Podla § 14 ods. 1, 2 SP u&astnikom konania je ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo povinnostiach sa ma konat alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti mézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté; ucastnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze mdze byt rozhodnutim vo
svojich pravach, prdvom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty, a to az do &asu,
kym sa preukaze opak. Ugastnikom konania je aj ten, komu osobitny zakon také postavenie priznava.

Z uvedeného vyplyva, Ze povinny Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce bol u¢astnikom
spravneho konania o uloZenie pokuty podla § 19a ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb., pretoze v konani sa
konalo o jeho pravach a povinnostiach.

Podla § 33 ods. 1, 2 SP u€astnik konania a zu€astnena osoba ma pravo navrhovat dékazy a ich
doplnenie a klast svedkom a znalcom otazky pri istnom pojednavani a miestnej ohliadke. Spravny organ
je povinny dat’ ucastnikom konania a zu¢astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie.

Podla § 46 SP rozhodnutie musi byt'v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat’
organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané
nalezitosti.

Podla § 47 ods. 1, 2, 3, 4, 5 SP rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani
(rozklade). Oddvodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym Uc¢astnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit’ trovy konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada
ucastnikovi konania povinnost na plnenie, spravny organ urci pre fu lehotu; lehota nesmie byt kratsia,
nez ustanovuje osobitny zédkon. V odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Pou€enie o odvolani (rozklade)
obsahuje udaj, &i je rozhodnutie kone¢né alebo €i sa mozno proti nemu odvolat' (podat rozklad), v akej
lehote, na ktory organ a kde mozZno odvolanie podat. Poucenie obsahuje aj udaj, €i rozhodnutie mozno
preskumat sudom. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa uvedie aj organ, ktory rozhodnutie vydal,
datum vydania rozhodnutia, meno a priezvisko fyzickej osoby a nazov pravnickej osoby. Rozhodnutie
musi mat uradnu peciatku a podpis s uvedenim mena, priezviska a funkcie opravnenej osoby. Osobitné
pravne predpisy mézu ustanovit dalie naleZitosti rozhodnutia.

Podla § 51 ods. 1 SP rozhodnutie sa u€astnikovi konania oznamuje doru¢enim pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia, ak zakon neustanovuje inak. Defi doru€enia rozhodnutia je dfiom jeho oznamenia.

Podla § 53 SP proti rozhodnutiu spravneho organu ma uéastnik konania pravo podat’ odvolanie, pokial
zakon neustanovuje inak alebo pokial sa U¢astnik konania odvolania pisomne alebo Ustne do zapisnice
nevzdal.

Zo zapisnice z CCXIIl. riadneho zasadnutia Prezidia FNM SR konaného 31. marca 2009 vyplyva, ze v
bode 6. Prezidium Fondu narodného majetku Slovenskej republiky po prerokovani materialu "Navrh na
uloZenie penaznej pokuty spoloénosti Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké Uherce" schvdlilo
na zaklade navrhu Vykonného vyboru Fondu narodného majetku SR uloZenie penaznej pokuty v zmysle
§ 19a ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov povinnému vo vySke 27 731,19 €
za porusenie § 19a ods. 2 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsSich predpisov, a to za predaj Casti
privatizovaného nehnutelného majetku uskuto€neného v r. 2008 bez predchadzajuceho pisomného



suhlasu FNM SR a zaroven viceprezidentovi Prezidia a predsedovi Vykonného vyboru FNM SR ulozZilo
oznamit povinnému uloZenie pefiaznej pokuty.

Z listiny oznacenej ako "Pefiazna pokuta podla § 19a/ ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. - zml. &. 2199/2002
zo dha 21.4.2009 vyplyva, Ze opravneny oznamil povinnému, Ze Prezidium Fondu narodného majetku
SR na svojom zasadnuti dfia 31.3.2009 po prerokovani materialu predlozeného Vykonnym vyborom
FNM SR "Navrh na uloZenie pefaznej pokuty spolo¢nosti Polnohospodarske druzstvo podielnikov Velké
Uherce" prijalo Uznesenie €. 5/CCXIII/09, ktorym schvalilo na zaklade navrhu Vykonného vyboru Fondu
narodného majetku SR (uznesenie €. 7/03/09 zo dna 27.1.2009) uloZenie penaznej pokuty v zmysle
§ 19a ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov povinnému vo vyske 27 731,19
€ za porusenie § 19a ods. 2 zakona ¢. 92/1991 Zb. v zneni neskorSich predpisov, a to za predaj
Casti privatizovaného nehnutefného majetku uskuto€neny v r. 2008 bez predchadzajuceho pisomného

suhlasu FNM. UloZenu pokutu Ziadaju zaplatit do 26.6.2009 na uéet opravneného.

Zo vsetkych predlozenych dbékazov v ich vzajomnej suvislosti je zrejmé, ze pokutu podla § 19a)
ods. 2 povinnému ulozilo na navrh vykonného vyboru Fondu narodného majetku Slovenskej republiky
Prezidium Fondu narodného majetku Slovenskej republiky na zasadnuti dfia 31.3.2009. Prezidium
Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nie je funkéne prislusné na ukladanie pokut podla §
19a ods. 9 zakona €. 92/1991 Zb. Funk&nu prislusnost zakon zveruje vykonnému vyboru Fondu. Jedine
vykonnému vyboru teda patri pravomoc rozhodnut o ulozeni pokuty podla § 19a ods. 9 citovaného
zakona. V posudzovanej veci ulozenie pokuty schvalilo Prezidium Fondu, hoci zakon mu taku pravomoc
nepriznava. Rozhodnutie Prezidia o ulozeni pokuty povinnému teda nie je riadnym rozhodnutim v zmysle
Spravneho poriadku a nemdze byt preto spdsobilym exekucnym titulom.

Exekucia v posudzovanej veci nie je pripustna aj z dalSieho dévodu. Predlozena listina oznaena ako
"Pefiazna pokuta podfa § 19a/ ods. 9 zdkona €. 92/1991 Zb. - zml. 2199/2002" zo dna 21.4.2009
nie je riadnym rozhodnutim podla § 47 SP. Kazdé rozhodnutie spravneho organu musi mat’ formalne
nalezitosti uvedené v citovanom ustanoveni. Musi obsahovat vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani.
Citovana listina tieto naleZitosti neobsahuje. Nie je z nej zrejmé, ktoré skutonosti boli podkladom na
rozhodnutie, akymi Uvahami bol spravny organ vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouZil spravnu uvahu
pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnika konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Zaroven ucastnik konania nebol
pouceny o opravnom prostriedku proti rozhodnutiu. Predlozena listina teda nie je formalne vykonatefnym
rozhodnutim a neméze byt exekuénym titulom.

Vykonny vybor Fondu narodného majetku Slovenskej republiky nemdze pri rozhodovani postupovat
svojvolne. Kazdé jeho rozhodnutie musi mat riadne néleZitosti spravneho rozhodnutia a kazdy ucastnik
spravneho konania pred vykonnym vyborom musi mat' moZnost uplatnit’ svoje procesné prava ucastnika
spravneho konania. Ak zdkon zveruje pravomoc ukladat pokuty vykonnému vyboru Fondu, neméze
ich ukladat Prezidium fondu. V zasade kazdé rozhodnutie v spravnom konani musi byt vyhotovené a
musi byt doru€ené ucastnikom spravneho konania. Musi obsahovat vSetky formalne nalezitosti uvedené
v Spravnom poriadku. V pripade, ak rozhodnutie nie je riadne vyhotovené a nema vsetky formaine
nalezitosti, nie je vykonatelné a nie je mozné na jeho podklade viest exekuciu.

Z uvedenych dévodov sud ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre
rozpor exekuéného titulu so zakonom zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske v dvoch vyhotoveniach. (§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.



VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku su: oznacenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



