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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: V. A., N.. XX.XX.XXXX, dieta
rodiov: matky - N. A., N.. XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, A., pravne zastupenej: JUDr. Liliana
Smieskova Kazerooni, advokatka so sidlom Marianske namestie 21, Zilina a otca - Q. A.l., N..
XX XX XXXX, C. A. F. XXX, V., malolety bytom u matky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Namestovo, ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na Gpravu
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v tomto pripade o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I/ Sud doCasne zveruje maloleté dieta: V. A., N.. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

[/ Otec Q. A.i., N.. XX.XX.XXXX, je povinny platit na vyzivu maloletého V. A., N.. XX.XX.XXXX,
sumou 100Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky, po¢nuc driom
dorucenia tohto uznesenia, vo zvySku navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti
urCenia vyzivnéhozamieta.

I1l/ Toto neodkladné opatrenie je platné do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej, ktora je vedena
na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 7P/137/2023.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka - matka navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 06.12.2023 prostrednictvom
pravneho zastupcu ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym sa malolety doCasne zveruje
do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny mesacne prispievat na vyzivu maloletého do¢asne
sumou 200Eur, a to k rukam matky do 15-tého dfia mesiaca vopred. Zaroven sudu dria 15.11.2023 pred
doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka podala aj navrh vo veci samej na
upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, v ktorom podanom navrhu Ziadala, aby
sud maloletého sa zveril do osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého
sumou vo vySke 400- € mesacne vopred k rukdm matky a to od podania tohto navrhu. Tiez navrhla, aby
sud upravil styk otca s dietatom tak, Ze otec je opravneny na styk s maloletym kazdy neparny vikend od
soboty 9:00 hod., kedy si prevezme maloletého v mieste bydliska matky do 18:00 hod., kedy odovzda
maloletého matke v mieste jej bydliska a od nedele 9.00 hod. nasledujuceho dria, kedy si maloletého
prevezme v mieste bydliska matky do 18:00 hod., kedy odovzda maloletého matke v mieste bydliska
matky, a to vSetko okrem neparneho vikendu pripadajuceho na Vianoce (24.12), prvy sviatok viano¢ny
(25.12), Silvestra (31.12) a Nového roka (1.1), VelkonoCnej nedele, kedy bude malolety u matky. K
navrhu matka pripojila rodny list maloletého V. A., N.. XX XX.XXXX, rozpis mesacnych vydajov a to: na
byvanie, stravu, oble€enie, poistka na auto, pausal, drogéria a kozmetika. Zaroven uviedla aj mesacné
vydavky maloletého, a to pampersky, byvanie, strava, poistky, oble€enie, vylety, lieky, hracky, drogéria
a kozmetika, Skblka od 02/2024.



2. Navrh matka odévodnila tym, Ze otec maloletého prestal matke hradit' vyZivné na maloletého, aj
to v sume svojvolne stanovenej 150,- €. Matka v mesiaci oktéber 2023 pisomne kontaktovala otca, a
pytala sa ho, z akého dévodu jej neuhradil vyzivné v danom mesiaci, pri¢om otec na SMS spravu matky
odpovedal, Ze zabudol. Do dnedného diia vSak otec neuhradil viac Ziadne vyzivné, priCom matka celu
starostlivost’ o maloletého zabezpeduje sama. Ma za to, Ze kedZe k dnednému dfiu nebolo stanovené
vyzivné, otec sa dobrovolne na tomto uz nepodiefla, Ze dana naliehava potreba jeho Upravy na ¢as do
rozhodnutia vo veci same;.

Matka maloletého je toho &asu na rodiCovskej dovolenke, €o je jej jediny prijem spolu s pridavkami na
dieta. Otec je podla vyjadreni matky Zivnostnikom, a jeho plat realny (nie to ¢o zdaruje) je cca okolo
3.500,- €-4.000,- €. Matka nepoberéa dafiovy bonus a nema vedomost' o tom, ¢€i otec ho pobera.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené tymto navrhuje sudu, aby nariadil toto neodkladné opatrenie, nakolko ma
zato, Ze je bezprostredne ohrozena vyziva maloletého a to v sume, ktora je podla jej nazoru reflektujuca
aj pravo dietata podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, a teda v tomto pripade otca, ktorého Zivotna
uroven je nepochybne vysoka.

3. Sud uznesenim &.k. 7P/137/2023-22 zo diia 07.12.2023 ustanovil maloletému dietatu Urad préace,
socialnych veci a rodiny Namestovo za opatrovnika pre toto konanie.

4/ Sud sa oboznamil pre potreby rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia s
navrhom a k nemu prilozenymi prilohami z ktorych zistil nasledovny skutkovy stav:

Z rodného listu maloletého je osved€ené, Ze malolety V. A., N.. XX XX.XXXX, je dietatom rodi¢ov N.
AL, No XX XX XXX X a Q. ALK, N.. XX XX XXXX. Z navrhu matky vyplyva, Ze rodicia neziju v spolo¢nej
domacnosti. Matka je s maloletym dietatom na rodi¢ovskej dovolenke a jej mesacny prijem pozostava
z rodiCovského prispevku, ku ktorému pobera pridavok na dieta. Mesa¢né vydavky matka Specifikovala
v rozpise mesacnych vydavkov (&l. 2-rub), kde tieto vycCislila pokial ide o vydavky na mal. dieta v
sume spolu 506,80Eur , kde najvysSiu poloZzku z uvadzanych uvadzala naklady na stravu v sume cca
150Eur mesacne. DalSie mesaéné vydavky maloletého podla rozpisu matky pozostavaji z nakladov
na pampersky v sume 80-100Eur, byvanie 50Eur, poistky 63,80Eur, obleCenie 80Eur, vylety 10Eur, lieky
10Eur, hracky 10Eur, kozmetika 13Eur, $kdlka od 02/2024 70Eur.

Z lustracie v Socialnej poistovni ma sud preukazané, Ze otec mal. je samostatne zarobkovo ¢inna osoba,
pricom jeho vymeriavaci zaklad od januara 2023 predstavuje mesacnu vysku 605,50Eur.

Zo spravy UPSVR v Namestove zo dfia 21.12.2023 ma sud preukazané, Ze matka je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku, ktory od augusta 2023 pobera vo vySke 473,30Eur mesacne a pridavku na mal.
dieta vo vySke 60Eur mesacne, teda mesacny prijem matky predstavuje sumu 533,30Eur.

5. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konanie
podla tohto zakona (CMP) sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak
tento zédkon neustanovuije inak.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podfa § 329 ods.1 veta prva CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

9. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podfa CSP.

10. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom zaujme.
11. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

12. Podla § 62 ods. 1 a od. 2 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju



na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiefat sa na Zivotnej urovni rodicov.

13. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpeCovacich institutov v civiilnom mimosporovom procese
a jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou
Upravu nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred zadatim konania alebo uz v zagatom konani
nastat. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previdda pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni, a to z dévodu, Zze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny
charakter. V dbsledku toho sa nezistuju vSetky skuto&nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim
kone&ného rozhodnutia vo veci samej. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie. Zakladnou podmienkou na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle Civilného sporového poriadku je, aby u€astnik osvedcil uplatfiovany
narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov U¢astnikov konania, ktora nemusi vyplyvat’ len
z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata. Zaroveri sud pred samotnym nariadenim neodkladného opatrenia nezistuje vSetky
skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie, nakofko sa jedna o do&asnu Upravu prav a povinnosti, ktora
nevyzaduje zdihavé dokazovanie a konanie. Preto su pre sud podstatné listinné dékazy predlozené
spolu s navrhom ako aj samotny navrh, z ktorého sud vychadza.

14. U&elom neodkladného opatrenia je do&asne upravit pomery uéastnikov, &i uz pred zagatim konania
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre konecné rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb. Straca
svoje opodstatnenie ako nahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu ochranu.
Musi byt pritom dana aspon naliehava potreba neodkladnej Upravy a narok musi byt osvedZeny.
Neodkladné opatrenie v zasade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit
vtedy, ak ma sud osvedlené, Ze rieSenie situacie maloletého dietata neznesie odklad, t. j. ked je
priamo ohrozena jeho vyZiva, alebo ked musi byt okamzite vyfiaté z doterajSieho vychovného prostredia,
pripadne, ak ide o iné dblezité zaujmy. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie,
ked je potrebny okamzity zédsah sudu. V zaujme zamedzenia zneuzitia tohto procesného institutu je
mozné ho uplatnit’ teda len vynimocéne, a to iba v pripadoch riadneho osved&enia stavu bezodkladne;j
potreby Upravy pomerov.

15. V danom pripade bola osvedCena existencia vyZzivovacej povinnosti otca vo¢i mal. V. A., N..
XX XX XXXX. Z navrhu matky je zrejmé, Ze rodicia spolu neziju a mal. je v starostlivosti matky. |
ked matka neosvedcila tvrdenu vysku mesacnych vydavkov na mal. v jej rozpise vydavkov dokladmi
preukazujucimi spravnost’ a existenciu vydavkov, uz zo skutoCnosti, Ze matka je poberatelkou len
rodi¢ovského prispevku vo vyske 473,30Eur mesacne a pridavku na dieta vo vySke 60Eur a maloletému,
ktory s fou byva v spolonej domacnosti zabezpeluje kazdodennu starostlivost, vyplyva, Ze hradi
naklady na stravu, byvanie, oble€enie, plienky a ostatné vydavky. Po odpo¢itani primeranych nakladov
na bezné vydavky dietata, ktoré plati len matka, z prijmu matky jej ostane len minimalna Ciastka
na jej vlastné Zivobytie. Otec maloletého od oktdbra 2023 na vyZivu mal. neprispel Ziadnou sumou.
Zaroven ma sud z lustracie v Socialnej poistovni preukdzané, Ze otec mal. je samostatne zarobkovo
¢inna osoba, pricom jeho vymeriavaci zaklad od januara 2023 predstavuje mesaénu vySku 605,50Eur.
Matka teda nema k dispozicii dostato€nu sumu na Uhradu svojich a synovych vydavkov na pokrytie ich
nevyhnutnych Zivotnych potrieb (ako strava, byvanie, oSatenie a obuv, hygiena, nevyhnutné vydavky
na liecbu).

Preto sud vyhovel navrhu matky a neodkladnym opatrenim zveril maloleté dieta do jej osobne;j
starostlivosti a zaviazal otca platit na vyzivu mal. V. A.; N.. XX XX XXXX, sumou 100Eur mesacne,
ktoru sud povaZuje za dostato¢nu z hladiska zabezpec&enia zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Sud
poukazuje nato, Ze hoci v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebné rozhodné
skuto&nosti spofahlivo preukazat, ale je potrebné ich aspor osvedcit. Pokial aj matka dietata tvrdila, Ze
otec ma priemerny mesacny prijem 3500 Eur, sud o tom doposial nema Ziadny dékaz, pretoZe ohladne
prijmu otca vzhladom na kratkost procesnej lehoty na rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia si sud mohol zabezpedit len lustraciu zo Socidlnej poistovne, kde v8ak z tejto lustracie
takyto vysoky prijem otca nevyplyva. Tiez sud zdbrazriuje, ze v pripade rozhodovania o vyzZivhom
v ramci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud ur€uje len vyZivné v nevyhnutnej miere,
teda to nemozno stotozfiovat s uréenim vyzivného v konani vo veci samej, kde sa sud riadi kritériami
odbvodnenych potrieb opravnenej osoby a moznosti a schopnosti povinnej osoby a tiez zohladfiuje



z4sadu, Ze dieta mé pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov. Sud je nazoru, Zze vzhfadom na prijem
matky a primerané naklady na vyzivu mal. dietata, ktoré je doma v starostlivosti matky, matka netvrdila
Ziadne jeho zdravotné problémy, t.j. sud ma za osved&ené, Ze dieta ma len bezné potreby, na urenie
vyzivného v nevyhnutnej miere je primerana Ciastka 100 Eur mesacne. Sud zdbraziuje, Ze vy$ka
vyzivného uréena neodkladnym opatrenim neprejudikuje koneénu vySku vyZivného, nakofko v konani
o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému bude sud zistovat’ celkové mozZnosti a
schopnosti otca, predovSetkym jeho prijmové a majetkové pomery a v zavislosti od zisteni dalej urci
koneénu vysku vyzivného, kde zohladni aj dalSie vydavky maloletého dietata, predmetné rozhodnutie
sudu teda nie je konecné. KedZe sud ma za to, Ze vySka vyzivného na maloleté dieta, ktori matka
navrhla nariadit neodkladnym opatrenim otcovi, nezodpoveda zakonnému kritériu ustanovenému v §
366 CMP, sud vo zvySku navrh matky ako nedévodny zamietol.

16. Sud urcil, ze toto neodkladné opatrenie bude trvat az do pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej o navrhu matky maloletého dietata na Gpravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k mal.
dietatu vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 7P/137/2023, kedZze matka pred podanim navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia podala aj navrh vo veci samej, o ktorom zatial rozhodnuté nebolo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Toto rozhodnutie je vykonatelné doru¢enim. (§ 332 ods. 1 CSP).



