Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 2C/102/2010

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8510201228

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 06. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erik Uhlar

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2011:8510201228.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom v pravnej veci zalobcu AQUA - EKO,
a.s., ICO: 36716341, Bratislava, Kosicka 52, pravne zastipeného JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD.,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Juzna trieda 1, proti Zalovanému Pozemkové spoloCenstvo Nizné
Ruzbachy, ICO: 31946950, 065 02 Nizné Ruzbachy 206, pravne zastipenému Advokatska kancelaria
JUDr. SIDOR, s.r.o., ICO: 36866156, Poprad, Zdravotnicka 4373/6, o zapretie vlastnickeho prava s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanému k rukdm pravneho zastupcu Zalovaného trovy konania
vo vySke 402,24 eur, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunaj$iemu sidu dfia 29.3.2010 sa Zalobca domahal uréenia, Ze Zalovany nie je
vlastnikom nehnutelnosti evidovanych Spravou katastra Stara Luboviia na LV €. XXXX, LV & XXXX a
LV €. XXXX pre k.U. B. G.. Zaroven ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, navrhol ju v celom rozsahu zamietnut. PoZzadoval nahradu trov
konania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, oboznamenim obsahu Zaloby, informativnych vypisov
z LV & XXXX k.U. B. G., z LV &. XXXX k.u. B. G., z LV ¢. XXXX k.u. B. G., rozhodnutia Obvodného
uradu Zivotného prostredia oddelenia Statnej spravy a uzemného rozvoja zo dia 16.2.1995 €.j. 801/1994
Pa, podania zalobcu doruéeného sudu dria 29.4.2010, podania zalovaného doru¢eného sudu dna
12.5.2010, dokumentov predloZenych Spravou katastra Stara Lubovria dna 25.6.2010 a to pol. vz. XX/
XX, XXIXX, XXIXX, XX/XX, XX/XX, XX/XX, X/IXX vSetko k.u. B. G., podania
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Zalobcu doru€eného sudu dfia 22.9.2010, vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dna 11.10.2010 a k
nemu pripojeného rozhodnutia byvalého Okresného uradu v Starej Lubovni, odboru Zivotného prostredia
¢€.j. 99/01778-Vot/Po z 22.5.200, rozhodnutia Obvodného uUradu, Zivotného prostredia v Starej Lubovni zo
dria 20.7.2006 ¢. 2006/00408-006-Bo, rozhodnutia Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove zo
dfia 26.3.2009 ¢.j. 1/2009/00469-003/JL, vypisu z LV €. XXXX k.U. B. G., vypisu z katastra nehnutelnosti
vo vztahu k parcele registra C parc. €. XXX/X zo dha 7.10.2010, navrhu na pripustenie vedlajSieho
ucastnika do konania podaného vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/183/2009, vyjadrenia
Zalobcu doru¢eného sudu dia 4.11.2010, obsahu dokumentov predloZenych Spravou katastra Stara
Luboviia 18.2.2011 a to vypisov z LV &. XXXX, & XXXX, & XXXX, & XXXX k.u. B. G., podania



Zalovaného doru¢eného sudu dha 21.3.2011, spravy Spravy katastra Stara Lubovria zo dria 26.5.2011,
oznamenia Obvodného pozemkového uradu v Starej Lubovni zo diia 18.5.2011 a k nemu pripojeného
metodického usmernenia Ministerstva pédohospodarstva SR zo dfia 8.5.1995, podania Pozemkového
uradu Stara Lubovia zo diia 2.10.1995, ostatného spisového materiélu, celého obsahu spisu tunajsieho
sudu 1C/106/2010, celého obsahu spisu tunajsieho sudu 2C 251/1992 pripojeného k veci vedenej pod
sp. zn. 1C/106/2010, a zistil ze:

Zalobca sa domaha zapretia vlastnickeho prava Zalovaného k nehnutelnostiam evidovanym na LV &.
XXXX, €. XXXX a €. XXXX vedenych pre k.u. B. G.. Poukazoval na to, Ze az v roku 2000 pod N 390/00
previedol nehnutelnosti notar do vlastnictva Zalovaného, ze predmetné nehnutefnosti podliehali rezimu
zakona ¢&. 81/1949 Zb. a v zmysle uvedeného zakona tento majetok presiel do majetku druzstva. Dalej
poukéazal na to, Ze zakon &. 138/1991 Zb. zakotvil prechod viastnickeho prava do majetku prislusnej obce
ak tento bol alebo ostal v majetku Statu ku driu u€innosti uvedeného zékona. Podla Zalobcu osved&enie
o vydrzani nie je spOsobilym pravnym ukonom na nadobudnutie vilastnictva k spornym nehnutefnostiam
a zalovany nemohol zakonnym spésobom nadobudnut’ viastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam.
Naliehavy pravny zaujem na zapreti vlastnickeho prava Zalovaného Zalobca je podla Zalobcu dany
tym, Ze bez rozsudku sudu nie je mozné vykonat vymaz vlastnickeho prava zalovaného k spornym
nehnutefnostiam, ktoré ma Zalovany zapisané podla Zalobcu na zaklade nulitného pravneho aktu, a
tym dosiahnut sulad zapisu v katastri nehnutelnosti so skutoénym pravnym stavom. Dalej Zalobca
poukazoval na naliehavy pravny zaujem dany tym, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti
evidovanej na LV &. XXXX k.u. B. G., a to rozostavanej stavby T. G. T. I. stojacej na parcelach registra
C parc. €. XXX/X evidovanej na LV €. XXXX k.u. B. G. a parc. €. XXX/X neevidovanej na LV. Na
pojednavani 30.6.2011 pravny zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo
k spornym nehnutelnostiam na zaklade nulitnych pravnych aktov, €o u zalobcu vyvolava do budicna stav
pravnej neistoty vo vztahu k moznosti opakovaného rieSenia a vyporiadavania vlastnickych vztahov,
pricom mala vodna elektraren nepredstavuje iba stavbu, ale aj urcité zatopové uzemie a preto mnoho
zo spornych parciel tymto moze byt dotknutych.

Zalovany je vyluénym vlastnikom parciel registra C evidovanych na LV &. XXXX, a & XXXX pre k.U. B.
G., ako aj parciel registra C a registra E evidovanych na LV & XXXX pre k.U. B. G.. Podla Zalovaného o
jeho vlastnictve k spornym nehnutefnostiam rozhodovali aj spravne organy a ich rozhodnutia potvrdzuju
nespornost jeho vlastnickeho prava, namietal aktivnhu vecnu legitimaciu Zalobcu s tym, Ze Zalobca nikdy
nebol nositefom vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam. Podla Zalovaného Zalobca ani
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nema naliehavy pravny zaujem na zapreti vlastnickeho prava Zalovaného k spornym nehnutelnostiam,
¢o oddbvodrioval Zalovany spornostou vlastnickeho prava k rozostavanej stavbe T. G. T. s poukazom
na rozhodnutia spravnych organov v stavebnom konani, dalej poukazom na to, Ze zalovany nerobi
Zalobcovi Ziadne prekazky v realizovani stavby na zaklade vydaného stavebného povolenia, ako aj s
poukazom na to, Ze postavenie Zalobcu by sa v pripade, Ze by sud podanej Zalobe vyhovel, nijako
nezmenilo, ako aj Ze naliehavy pravny zaujem na dosiahnuti stladu zapisu v katastri nehnutelnosti so
skuto€nym pravnym stavom moze mat iba ten, kto je takymto nesuladom dotknuty ako vlastnik. Osobitne
vo vztahu k parcele reg. C parc. &. XXX/X evidovanej na LV & XXXX k.u. B. G. zalovany, na ktorej
sCasti stoji rozostavana stavba T. G. T., poukazal Zalovany na to, Ze vlastnicke pravo k nej nadobudol
v podiele 1/2 na zaklade rozsudku tunajSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2C 251/92 a dalSi
spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 kiipnou zmluvou uzavretou s Obcou NiZzné Ruzbachy, podla ktorej
bol povoleny vklad jeho vlastnickeho prava pod V 655/2001.

Podla sprav Spravy katastra Stara Lubovina zo dia 26.5.2011 a Obvodného pozemkového uradu v
Starej Lubovni zo dfia 18.5.2011 pdvodné pozemky nepresli do vlastnictva JRD, obce Nizné Ruzbachy,
ani do vlastnictva statu.

Podfa § 80 pism. ¢/ O.s.p., ndvrhom na zac¢atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur&eni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Uréovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. ma spravidla preventivny charakter - jej ucelom je
poskytnut’ ochranu prava zalobcu skér, nez déjde k poruSeniu pravneho vztahu alebo prava, preto vo
vSeobecnosti je opodstatnena tam, kde uz pravny vztah alebo pravo boli poruSené a kde je namieste



Zaloba o splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ O.s.p.. Naliehavy pravny zaujem, ktory je podmienkou
Zaloby podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. musi byt dany v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu
mdbze navrhovanym urCenim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych
zaujmov (ide najma o pripady, v ktorych sa uréenim, &i tu pravny vztah alebo pravo je &i nie je, vytvori
pevny zaklad pre pravne vztahy ugastnikom sporu a predide sa Zalobe na plnenie). Treba zdbraznit,
Ze nejde o urCovaciu Zalobu samu ale o to, akého urenia sa Zalobca domaha a z akych pravnych
pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urCovaci petit a suvisi s
vyrieSenim otézky, €i sa takouto Zalobou méze dosiahnut odstranenie spornosti Zalovaného prava alebo
neistoty v jeho pravnom vztahu. Zaver sudu o existencii ¢i neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu predpoklada posudenie, & podana urovacia Zaloba je procesne pripustnym nastrojom ochrany
prava zalobcu. Ak Zalobca neosved¢i naliehavy pravny zaujem na nim poZadovanom urceni, ide o
samostatny a prvorady doévod pre zamietnutie Zzaloby. Pokial teda sud dospeje k zaveru, Ze uréovacia
Zaloba nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni spdsobilym
alebo pripustnym prostriedkom ochrany prava, zamietne Zalobu bez toho, aby sa zaoberal meritom
veci. Ur€ovacia Zaloba nie je opodstatnena najma vtedy, ak vyrieSenie urcitej otazky neznamena uplné
vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava, alebo ak pozadované uréenie ma
povahu len predbezZnej otazky vo vztahu k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny vztah alebo pravo. Vo
vS8eobecnosti tieZ plati, Ze pozitivne ur€enie vlastnickeho prava (t.j. Zalobca je vlastnikom) mé spravidla
prednost pred negativnym ur€enim (t.j. Ze Zalovany je vlastnikom) lebo z negativneho uréenia
nevyplyva jasne a jednoznaéne kto je
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skutoénym vlastnikom, pretoZze bez takéhoto pozitivneho urlenia treba pripustit aj moznost, Ze
vlastnikom je aj tretia osoba, ktora nie je u€astnikom konania.

V danej veci podfa nazoru sudu Zalobca neosvedcil danost’ naliehavého pravneho zaujmu na uréent,
Ze Zalovany nie je vlastnikom spornych nehnutelnosti, pretoZe ani rozhodnutie, ktorym by sud Zalobe
v tomto konani vyhovel, kone€nym spésobom nevyrieSi otazku vlastnictva spornych pozemkov a
nijako nezmeni postavenie Zalobcu ako vlastnika T. G. T. vo vztahu k pozemkom, na ktorych tato
elektraren stoji, ani vo vztahu k dalsim, Zalovanym vlastnenym, pozemkom. Z ur€enia, Ze Zalovany nie
je vlastnikom spornych nehnutefnosti taktiez bez dalSieho nevyplyva, kto nim je, resp. bude. V tomto
smere totiZz podla nazoru sudu nebude mozné v danom pripade postupovat ani podla § 34 ods. 2
zakona ¢&. 162/1995 Z.z.. Sud sa v smere nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu na vysSie
uvedenom ur€eni plne stotoznil s namietkami Zalovaného v jeho vyjadreni k podanej Zalobe. Zaroven
podla sudu pritom nemozno vyvodit' naliehavy pravny zaujem zalobcu na uvedenom negativnom uréeni
z jeho poukazu na to, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX k.u. B. G. -
rozostavanej stavby T. G. T.. Uvedena stavba stoji z asti na parcele registra C parc. €. XXX/X evidovane;j
na LV €. XXXX k.u. B. G., priCom tu treba poukéazat’ na to, Ze Zalovany nadobudol viastnicke pravo k
uvedenej parcele jednak Co sa tyka velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 rozsudkom tunajSieho sudu
C.k. 2C 251/92 - 118 zo dia 14.1.1997 a nasledne dalSi spoluvlastnicky podiel o velkosti 1/2 kipnou
zmluvou uzavretou s Obcou Nizné Ruzbachy, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod
V 655/2001. Ak by aj uvedena kupna zmluva bola neplatna, ¢o vSak sud nemal nijako preukédzané,
Zalovany by uz s poukazom na uvedeny rozsudok tunajSieho sudu musel ostat’ hoci len podielovym, ale
spoluvlastnikom celej nehnutelnosti. Rovnako €o sa tyka nehnutefnosti nadobudnutych Zalovanym na
z&klade notarskej zapisnice N 390/00 treba poukézat na to, Ze ako vyplyva z archivnych dokumentov
predloZzenych Spravou katastra Stara Lubovria Zalovany uz v ¢ase vydania tohto osvedcenia vystupoval
na prislusnych listoch vlastnictva ako podielovy spoluvlastnik dotknutych nehnutefnosti zapisany ako
Urbarna spoloénost, 065 02 Nizné Ruzbachy, ICO: 31946950. Rovnako sid nemdze akceptovat ani
tvrdenia Zalobcu, resp. jeho pravneho zastupcu, o tom, Ze je u Zalobcu dany stav pravnej neistoty,
nakolko by mohlo déjst k tomu, Ze v buducnosti bude vyporiadavat vlastnicke vztahy vzhladom na stav
malej vodnej elektrarne opakovane s poukazom na to, Ze MVE predstavuje aj urCité zatopové Uzemie a
mnoho zo spornych parciel tymto moze byt dotknutych. Podla sidu by sa ani tu neodstranila vyhovenim
Zalobe Zalobcom tvrdena neistota v jeho postaveni ako vlastnika stavby vo vztahu k pozemkom pod
stavbou. Tu treba zdbraznit' aj to, Ze Zalobca pritom nijako nekonkretizoval, o ktoré parcely sa ma vo
vztahu k zatopovému Uzemiu jednat. Z uvedenych ddévodov sud navrh navrhovatela v celom rozsahu
zamietol.



Vzhladom na to, Ze nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobcu, brani sudu, aby vec
vecne preskumaval, sud z tohto dévodu zamietol aj daldie navrhy na vykonanie dokazovania Zalobcom
navrhnuté.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., tak, Ze priznal v konani uspesnému
Zalovanému ich nahradu vo&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy konania Zalovaného pozostavaju z trov
jeho pravneho zastupenia v tomto konani.
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Pravny zastupca Zzalovaného vo vycisleni trov pravneho zastupenia Zalovaného podanym v lehote podla
§ 151 ods. 1 O.s.p. vychadzal pri poZzadovani odmeny za ukony pravnych sluzieb s poukazom na §
10 ods. 2 vyhladky €. 655/2004 Z.z. z ceny prava vo vySke 137.537,20 eur, ktoru v8ak dostatocne
nepreukazal. Okrem toho v danom pripade by bolo mozné hodnotu vSetkych pozemkov, ktoré boli
predmetom konania zistit len s nepomernymi tazkostami. Sud tieZ poukazuje na to, Ze v spore o uréenie
Citu pravo je alebo nie je, zdkonna Uprava, pokial ide o vyrubenie sudneho poplatku z navrhu, upustila od
jeho uréenia podla polozky 1 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov percentualnou sadzbou zo zakladu,
ktorym bola hodnota nehnutelnosti, a poénuc od 1.7.2007 stanovila sudny poplatok za predmetny
navrh pevnou sumou podla pismena b/ danej poloZky sadzobnika (vid poznamka €. 1 k polozke 1
sadzobnika sudnych poplatkov v zneni pred a po novele zakona o sudnych poplatkoch zakonom &.
273/2007 Z.z.). Konanie o urCenie &i zapretie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je preto z hladiska
uréenia vy3ky sudneho poplatku zo Zaloby sporom s jednotnou vyskou sidneho poplatku bez ohladu na
hodnotu nehnutelnosti, ku ktorej sa mé urcit' vlastnicke pravo. Podla nazoru sudu aj z hfadiska uréenia
vySky tarifnej odmeny advokata za poskytovanie pravnych sluzieb treba aplikovat rovnaky princip a pri
stanoveni zakladu tarifnej odmeny za pravne sluzby treba vychadzat zo sadzby stanovenej pre spory s
neocenitelnou hodnotou veci (§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy konania, ktoré pozostavaju
z: odmeny po 55,49 eur podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 2 ukony pravnych
sluzieb (prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej doru€ené sudu 11.10.2010), nahrady
vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. v suvislosti uvedenymi ukonmi pravnej sluzby vo
vySke 2x po 7,21 eur, odmeny po 57,- eur podla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. za 2
ukony pravnych sluzieb (vyjadrenie vo veci samej doru¢ené sudu 21.3.2011, zastupenie na pojednavani
30.6.2011), nahrady vydavkov podla § 16 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. v suvislosti uvedenymi ukonmi
pravnej sluzby vo vyske 2x po 7,41 eur, nahrady za stratu ¢asu v suvislosti s cestou pravneho zastupcu
Zalovaného na pojednavanie z Popradu do Starej Lubovne a spéat a to za 4 polhodiny po 12,35 eur za
jednu polhodinu podfa § 17 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z., nahrady cestovnych vydavkov v suvislosti
s cestou na pojednavanie a spat vo vySke 31,58 eur podla § 16 ods. 4 vyhladky €. 655/2004 Z.z. /(spolu
100 km x 1,355 eur za liter PHM x 9,8 litra priem. spotreba vozidla) : 100 + (0,183 ako zakladna nahrada
podla opatrenia €. 632/2008 Z.z. za 1 km x 100 km)/. Spolu uvedené odmeny a nahrady predstavuju
335,20 eur, ktora suma sa postupom podfa § 18 ods. 3 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. zvySuje 0 20 % DPH,
teda o sumu 67,04 eur, nakolko pravny zastupca Zalovaného je platitefom dane z pridanej hodnoty. Sud
teda zaviazal Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vo vyske 402,24 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
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b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V Starej Lubovni, diia 30. juna 2011



