Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/37/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2211202271

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 06. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Csémyova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2011:2211202271.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci Zalobcu:
ESSOX SK s.ro. ICO: 35 978 881, Cesta na Senec 2/A, Bratislava, proti Zalovanému: U. M., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. F., V. XXXX/X, o zaplatenie 1.965,58 EUR istiny s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1.965,58 EUR s 9,0 % Grokmi z ome$kania roéne
od 21.09.2007 do zaplatenia.

Sud povoluje zalovanej splacat pohladavku v splatkach po 15 EUR mesacne po¢nudc mesiacom jul 2011
az do vyrovnania pod stratou vyhody splatok.

Vo zvy8ku sud navrh zamieta.
Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania 117,50 EUR.
odovodnenie:

Zalobca sa domahal na tunaj$om sude o zaplatenie 1.965,58 € na tom skutkovom zaklade, Ze Ugastnici
konania uzavreli zmluvu o spotrebitefskom Uvere na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty uver vo
vyske 1659,70 € . Zalovana sa zaviazala splacat uver v mesaénych splatkach. Povinnosti vyplyvajice
zo zmluvy v8ak riadne a v€as nesplnila.

Zalovana suhlasila so Zalobou &o do dévodov a vysky istiny . Na svoju obranu uviedla, Ze vzhladom na
jej finan¢nu situaciu nebola schopna splacat uver, t.€. je nezamestnana a je bezdomovkyna.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, s vypisom z obchodného
registra a zistil nasledovny skuto¢ny stav veci.

Ugastnici konania uzavreli dfia 1.3.2007 zmluvu o spotrebitvel’skom Uvere €. 9100020245 na zaklade
ktorej zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vyske 1.659,70 €. Zalovana
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sa zaviazala splacat uver v 48 mesacnych splatkach mesacne po 60,28 € . Su€astou tejto zmluvy su aj
obchodné podmienky o spotrebitelskom Uvere a vydani Gverovej karty spolo¢nosti ESSOX SK.

Zalovana na upomienky Zalobcu nereagovala.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov najméd zo zmluv ako aj zo spdsobenej Skody ,
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Z vys8ie uvedenych dévodov sud Zalobu povaZoval za dévodnu a preto Zalovanu zaviazal k povinnosti
zaplatit' istinu 1.965,58 €.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom do 30.06.2006
(dalej zakon o SU) . Tento z&kon upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Gveru ,
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. V zmysle § 8aa
ods. 2 citovaného zdkona podfa tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom
2008. Vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich pred 1. januarom sa v8ak posudzuju podla
doterajSich predpisov.

Podla ust. § 2 ods. 1 pism . a/, b/, zakona o SU na G&ely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo

forme odlozenej platby , pozi¢ky, Uveru alebo inej pravnej forme.

Na ucely tohto zakona sa rozumie zmluva o spotrebitelskom Uvere, zmluva s ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit’ a uhradit celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom .

V zmysle ust. § 3 ods. 2 zakona o SU , spotrebitelom je fyzicka osoba , ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Gver na iny Uucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ust. § 39 OZ neplatny je pravny ukon , ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 41 Oz , ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu , alebo z okolnosti za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ v zneni plathom do 31.12.2004 spotrebitelskymi zmluvami su
kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8. ¢asti tohto zakona a zmluva
podla § 55 ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory
nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
Dodavatel je osoba , ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo ingj
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podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.



Podla § 54 ods. 1,2 OZ v zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona, neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav , ktoré
mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSi svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 3 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
dévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.
Fyzické a pravnické osoby , Statne organy a organy miestnej samospravy dbaju nato , aby nedochadzalo
ohrozovaniu a poruSovaniu prav z ob&ianskopravnych vztahov a aby pripadné rozpory medzi u€astnikmi
odstranili predovsetkym ich dohodou.

Pojem dobré mravy obciansky zakonnik nedefinuje , preto ze podliehaju spolo¢enskému vyvoju . Vo
vSeobecnosti vSak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v spolognosti
v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to
v podstate suhrn urcitych etickych

a kultarnych pravidiel v spolo€nosti vSeobecne uznavanych. Dobré mravy su pravidla spravania sa , ktoré
spolo&nost v prevaznej miere uznava a tvoria zaklad fundamentalneho hodnotového poriadku. Vyrazné
popieranie dobrych mravov spochybriuje cely pravny poriadok a samotnu istotu ob&ana (spotrebitela) ,
zakladaju riziko konkludentného vzitia subjektmi pravnych vztahov.

Uver je odplatny pravny Gkon . Odplatu predstavuju Uroky a iné plnenia najéastejSie oznagované
ako poplatky. VySka odplaty pri péziCke je neprimerana ak podstatnym spdsobom prevyéujev vySku

namierenu proti uvedenym pravidlam mozno preto oznacit za Cinnost proti dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeSkania ak nie je podfa tohto zdkona povinny platit' poplatok z ome&kania,
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10a, nariadenie vliady SR 586/2008 ZZ., ak doSlo k omeskaniu pred 1.1.2009 vyska urokov z
omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych do 31.12.2008. V ase omeskania bolo ucinné nariadenie
vlady SR 87/95 ZZ. a podla § 3 vySka urokov z omeSkania bol dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k 1. dfiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Zo spisu vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyriou ako
spotrebitelom a dlznikom bola uzavreta zmluva o Uvere podla ust . § 657 a nasl. OZ. V osobe diznika ide
o fyzickd osobu , ktory uzavrel zmluvu pre Ucely svojej osobnej potreby. Ide teda o vztah spotrebitelsky.
KedZe predmetom zmluvy je poskytnutie finanénych prostriedkov formou p6zicky ide o spotrebitelsky
uver. Spotrebitelskym Uverom je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere
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vo forme odlozenej platby, pdzi€ky, Uveru alebo inej pravnej forme. V osobe povinnej ide o diznika ,
fyzicki osobu obc¢ana, ktory zmluvu uzavrel pre svoje sukromné potreby teda ide jednoznacne o
spotrebitela. Preto tento vztah sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami zadkona o spotrebitelskych
uveroch a veci neupravené tymto zakonom sa spravuju a riadia zakonnymi ustanoveniami zdkona o
ochrane spotrebitela a najma zakonnymi ustanoveniami OZ vSetkych, v zneni v platnom €ase uzavretia
zmluvy.

Ak ide o vztah spotrebitel'sky zo spotrebitel'skej zmluvy s poukazom na ustanovenia § 54 ods. 1 OZ do
31.12.2004 sa zmluvné podmienky nemézu odchylit od tohto zakona teda OZ v neprospech spotrebitela.



Ak by aj boli pochybnosti o obsahu tejto zmluvy tak plati zakonné ustanovenie § 54 ods. 2 OZ , Zze v
pripade pochybnosti plati vyklad, ktory je pre spotrebitela teda pre diznika priaznivejsi.

Zalobca Ziada vymoct uroky z omeskania vo vyske 0,1 % denne ked tvrdi, Ze na tejto vyske sa
dohodli. Takyto dohodnuty roény urok predstavuje rocne 36,5 % z diznej sumy. Je jednoznacné, ze
takato dohodnuta vyska urokov z omeskania je v neprospech spotrebitefa povinnej osoby preto Ze podla
zakonnych ustanoveni boli v éase omeSkania uroky z omeskania nizSie. V ¢ase vzniku omeskania teda
v Case 21.09.2007 bola vySka urokov z omeskania podfa OZ a vykonavacej vyhlasky k nim vo vyske
dvojnasobku sadzby NBS teda v ¢ase omeskania 2 x 4,5 % ro¢ne. Dvojnasobok tak predstavoval 9,0
% ro¢ne , o je podstatne nizSia vyska ako dohodnuta v zmluve . T tychto dévodov sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske 9 % od 21.09.2007.

Vzhladom na nepriaznivu finanénu situaciu zalovanej sud povolil splacat v mesacnych splatkach podla
§ 160 ods. 1/ OSP a to po 15 € mesacne pod stratou vyhody splatok.

Navrhovatel mal v konani Uspech preto mu sud priznal podla § 142 ods. 1 OSP nahradu sudneho
poplatku vo vyske 117,50 € .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o

sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s
prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uCastnik nepredlozi potrebny podcet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§420ds. 30.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
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b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, €0 mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



