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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: Mgr.
Michal Cernek, so sidlom kancelarie Hlavna 31, 917 01 Trnava, ICO: 50 099 515, spravca Upadcu
Premt s.r.o., ICO: 31 444 016, so sidlom Skladova 1, 917 01 Trnava, proti Zalovanému: XLSK N&bytok
s.1.0., so sidlom Galvaniho 11, 821 04 Bratislava, ICO: 35 883 103, pravne zastupeny: RUZICKA AND
PARTNERS s.r.o0., ICO: 36 863 360, Vysoka 2/B, 811 06 Bratislava, o uréenie netginnosti ukracuijucich
pravnych ukonov, takto

rozhodol:

|.Zaloba sa zamieta.

ll. Upadca Premt s.ro., ICO: 31 444 016 je povVvinny zaplatit Zalovanému nahradu trov
prvoinstancného ako aj odvolacieho konania v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou doruéenou tunajSiemu stdu diia 15.11.2021 domahala uréenia neuginnosti
pravnych ukonov upadcu, kipnych zmluav, ktorymi previedol Zalovanému tovar a za ktoré Upadca vystavil
Zalovanému faktury: €. 20160141 na sumu 8.199,19 eur a &. 20160174 na sumu 1.924,22 eur. Zaroven
Ziadal ulozit Zalovanému povinnost zaplatit do vSeobecnej podstaty Upadcu sumu 48.828,20 eur.

V zalobe uviedol, ze uznesenim Okresného sudu Trnava, sp. zn. 26K/1/2020 - 44 zo dna 5.11.2020,
sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Premt s.r.o., a ustanovil do funkcie spravcu
Mgr. Michala Cerneka. Pri analyze u&tovnictva Gpadcu a pohybov na bankovych Gétoch a v pokladni
upadcu ako aj konzultaciou s p. Y., uctovni¢kou upadcu zistil, Ze medzi upadcom a Zalovanym bolo
vystavenych viacero faktar. Upadca a zalovany uzavreli kipne zmluvy na tovar, na ktory vystavil padca
Zalovanému fakturu €. 20160141 na sumu 8.199,19 eur s DPH, 6.832,66 eur bez DPH, av3ak tovar,
ktory bol tymto ukonom predany mal obstaravaciu cenu (nie trhovu cenu) v cene 45.743,90 eur bez
DPH a fakturu &. 20160174 na sumu 1.924,22 eur s DPH, 1.603,52 eur bez DPH, avSak tovar, ktory
bol tymto ukonom predany mal obstaravaciu cenu 3.084,30 eur bez DPH. Ide o zlomkovu cenu z ceny
trhovej je nesporné, Ze predmetnym pravnym ukonom diZnika doSlo k zmen&eniu majetku diZznika a k
nespornému ukrateniu veritefov Upadcu. 1Slo o platny a ucinny pravny ukon. V €ase po vykonani tohto
ukonu, resp. nadobudnutia jeho ucinnosti uz majetok Upadcu nestacil na uspokojenie jeho veritelov.
Upadca bol dihodobo platobne neschopny a aj predizeny. KedZe ukratenie majetku nastalo po tom,
ako mali splatné pohladavky viaceri veritelia, ktori si prihlasili do konkurzu svoje pohladavky a ktorych
pohladavky zostali aj neuspokojené, niet pochyb, Ze tymto ukonom doslo k ich ukrateniu. V &ase tychto
ukonov mal Upadca (okrem inych) veritefov s pohladavkami viac ako 30 dni po lehote splatnosti

- pani T. L. s pohladavkou vo vyske 9 958,18 eur

- pana C. K. s pohladavkou vo vyske 18.000 eur

- AISIN EUROPE S.A. ZWEIGNIEDERLASSUNG WIEN s pohladavkou 19 771,85 eur



- Krajsky sud v Bratislave s pohfadavkou 2 325,50 eur

- B. E. a P. E. s pohfadavkou vo vyske 33 193,92 eur

a dalSich.

Dalej v zalobe uviedol, Ze podmienky potrebné na Uspesné odporovanie pravnemu tkonu su:

- Pravny ukon, ktory ukracuje veritefov, teda ukon, ktory keby nebol uskuto€neny bola vymozitefnost
pohladavok veritelov vysSia

- Umysel diznika ukrétit svojich veritelov a

- Umysel diznika bol, alebo musel byt druhej strane znamy.

- Existencia asporfi jedného veritela v ase ukonu, ktory si prihlasil do konkurzu svoju pohlfadavku

V Case vSetkych transakcii mal upadca (okrem inych mnohych) veritela spolo€nost SINGER SEWING
MACHINE COMPANY spol. s.r.o, ktory si prihlasil do konkurzu prihlaSku v celkovej sume 74.778,54
eur, ktora bola sprdvcom uznand, teda je zistena. V Case vSetkych odporovanych pravnych ukonov tak
existoval veritel, ktory bol ukrateny, resp. ktorému sa predmetnymi ukonmi zhorsilo uspokojenie, resp.
vymozZzitelnost’ pohladavok.

V nadvaznosti na extrémne nizku kupnu cenu za tovaru, povaZzujem za nesporné, Ze upadca aj Zalovany
konali v umysle ukratit veritelov a Ze Zalovany mal/musel mat vedomost o tomto Umysle Upadcu, nakolko
je neudrzatelné, aby sa priemerne zmySlajica osoba (navySe podnikatel, ktory v danej oblasti obchoduje
dostatoCne dlhu dobu) domnievala, Ze nimi dohodnuta kipna cena je cena trhova a nesporne obe
zmluvnu strany tohto predaja vedeli, Ze sa tymto pravnym ukonom zmenS$i majetok upadcu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 22.12.2021 (&.l. 35 spisu) uviedol, Ze Zalobca neuniesol
dékazné bremeno, a to tym, Ze k Zalobe nepredloZil Ziadne dbkazy, o ktoré by opieral svoj Zalovany
narok a ani blizSie neSpecifikuje, platnost ktorych pravnych ukonov odporuje. Na strane Zalovaného
nie su splnené zakonné podmienky pasivnej vecnej legitimacie. Zalobca v Zalobe uvadza, Ze Upadca
Premt s.r.o., a Zalovany mali uzatvorit kipne zmluvy, na ktoré mal upadca vystavit faktury €. 2016141 a
20160174. Zalobca v$ak blizsie nijakym spdsobom nespecifikuje, kedy mali byt kipne zmluvy uzavreté a
ani ¢o malo byt'ich predmetom. V petite Zaloby Zalobca Ziada, aby sud urcil pravne ukony Upadcu (kipne
zmluvy) vo i veritefom Upadcu za pravne neudinné. Nie je zrejmé, z ¢oho vyvodil Zalobca zaver, Ze
pravne ukony, na zaklade ktorych boli vystavené faktury €. 2016141 a 20160174 boli kipnymi zmluvami.
Ak disponuje Zzalobca podkladmi, z ktorych by tato skuto¢nost vyplyvala, bol povinny ich predloZit spolu
s Zalobou. Ak disponuje Zalobca podkladmi, z ktorych by tato skuto€nost vyplyvala, bol povinny ich
predloZit spolu s zalobou v zmysle § 132 ods. 1 CSP. Podla § 132 ods. 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. V danom pripade
sa urcite nejedna o pripad, kedy by Zalobca bez svojej viny nemohol pripojit’ dokazy k Zalobe. Riadne a
spravne vedenie Uctovnych dokladov je predovSetkym vecou Upadcu a nasledne aj spravcu konkurznej
podstaty upadcu. Ak Upadca (z dévodov zanedbania povinnosti riadneho vedenia uc¢tovnictva alebo z
akéhokolvek iného dévodu) nedisponuje potrebnymi dokladmi, z ktorych by mohol Zalobca ako spravca
riadne posudit pripadny narok, ktory si chce uplatnit v sidnom konani, je povinnostou spravcu od takejto
Zaloby upustit, nakolko vedie k poruSeniu jedného zo zakladnych principov - hospodarnosti civilného
sporového konania.

Dalej uviedol, Zze zalobca sa v Zalobe vobec nevysporiadal s otazkou, akym spésobom dospel k
zaveru, Ze podmienka existencie umyslu diZznika ukratit veritelov bola splnena. Iba odkaz na sudne
rozhodnutia nie je postadujici. Umysel Upadcu ukratit jeho veritelov musel byt zaroveri znamy druhej
strane, teda umysel Gpadcu mal byt znamy Zalovanému. Zalobca v Zalobe tvrdi, Ze je nesporné, ze
Upadca aj Zalovany konali v umysle ukratit veritefov a Ze Zalovany mal/musel mat vedomost o tomto
umysle Uupadcu, nakolko je podla Zzalobcu neudrzatefné, aby sa priemerne zmyslajluca osoba (navyse
podnikatel, ktory v danej oblasti obchoduje dostato¢ne dlhu dobu) domnievala, Ze nimi dohodnuta kiipna
cena je cena trhova a nesporne pre obe zmluvné strany tohto predaja vedeli, Ze sa tymto pravnym
ukonom zmensi majetok Upadcu.

Zalobca podla Zalovaného nie je dostatoénym spdsobom informovany, aky spdsobom a za akych
podmienok méze dbjst k dohode o cene tovarov medzi dvoma subjektami. Aj priemerne zmyslajuca
osoba, ako napr. spotrebitel si pri beznych nakupoch méze vSimnuat, Ze podnikatelia vyuzivaju rézne
obchodné praktiky, v ramci ktorych svoj tovar predavaju za zlomok obstaravacej ceny - ide najma o
rézne akcie, likvidacie skladovych zasob, vypredaj sezénneho tovaru pred ukonéenim sezény a pod. Nie
je teda v obchodnych stykoch ni¢ neobvyklé ak jeden subjekt poskytne svojmu zmluvnému partnerovi
tovar za cenu, ktora sa na prvy pohfad méze zdat neStandardna, ale v kone¢nom désledku ma svoje
opodstatnenie, nakofko sluzi ¢i uz na rozvoj podnikania alebo na zniZenie straty z nakupenych zasob.
Je beZnou obchodnou praxou, Ze podnikatel, ktory chce umiestnit’ svoje produkty na trh a etablovat



sa v ramci nadnarodnej obchodnej siete, poskytuje v zaujme rozvoja buducich obchodnych vztahov
svojmu zmluvnému partnerovi rézne benefity v podobe zliav. Iny podnikatel v zaujme zbavenia sa
zbytkovych zasob ich mdze ponuknut za mensiu nez obstaravaciu cenu svojmu zmluvnému partnerovi.
Nadobudatel tovarov tak v ramci svojej beZznej obchodnej €innosti nemusi mat’ Ziadnu vedomost’ o
tom, Ze ukon, ktorym nadobuda tovar od svojho zmluvného partnera mdze byt ukracujuci, resp. i
obchodny partner, s ktorym dochadza k obchodnému vztahu ma veritelov s pohladavkami viac ako 30
dni po splatnosti. Napadnuta obchodna transakcia sa Zziadnym spésobom nevymyka beznej obchodnej
¢innosti podnikatel'skych subjektov a naviac subjektov, ktoré svoju podnikatefsku &innost’ vykonavaju
v ramci viacerych krajin Eurdpy. Z priloZenych objednavok jednoznalne vyplyva, Ze iSlo o zbytkovy
tovar v jednotkach kusov, ktorého sa Upadca potreboval zbavit' a tak ich ponukol Zalovanému za cenu,
ktora v obchodnych vztahoch Zalovaného s jeho roznymi dodavatefmi nepdsobila Ziadnym sp6sobom
nedéveryhodne, &i nizko. Okrem toho, Zalovany nemal vedomost’ o obstaravacej cene upadcu. Pocet
kusov jednotlivych tovarovych poloZiek na sklade upadcu je uvedeny v prvom riadku ako treti zfava pod
polozkou ,MG“. Z objednavky ¢&. 2016141 z 1.3.2016 tak vyplyva, Ze napr. prva polozka s ¢. 631-034
- osobna elektrickd vaha bola na sklade upadcu v pocte 2ks. Obdobne je tomu aj v pripade ostatnych
tovarovych poloziek. Zalovany prevadzkuje na Slovensku siet 12 obchodnych domov s nabytkom a
bytovymi doplinkami Moébelix a okrem toho je zaroven aj prevadzkovatefom internetového obchodu
www.mdbelix.sk. Je len tazko predstavitelné, aby si takyto prevadzkovatel obchodnych domov objednal
od svojho dodavatela kusy tovarovych poloziek v jednotkach kusov, ktoré by nemohol ani distribuovat’ do
v8etkych svojich prevadzok. Standardne Zalovany obchoduje s dodavatelmi, ktori st schopni zabezpegit
dostato€né mnozstvo tovaru tak, aby bol uspokojeny dopyt zakaznikov. Spravidla musi ist o stovky,
resp. tisicky kusov tovarov a nie o jednotky kusov tovarov ako v uvedenom pripade. Uvedené vyplyva
aj z vyhlasenia pani T. J., ktora v ramci skupiny Mdbelix’Mémax pracuje na centralnom oddeleni
nakupu. VysSie uvedené preukazuje tvrdenie Zalovaného, Zze Upadca mal zdujem zbavit sa zbytkovych
skladovych zasob jednotlivych tovarovych poloZiek a preto ich ponukol Zalovanému za urcitu konkrétnu
cenu, pricom v8ak Zalovany nemal Ziadnu vedomost' o povodnej obstaravacej cene produktov (ktora by
v8ak na podet skladovych zasob jednotlivych tovarovych poloZiek bola irelevantna). Zalovany uzatvoril
obchodny vztah s upadcom nie s umyslom ukratit’ veritefov (Zalovany je presvedceny, Ze takyto umysel
nemal ani Upadca), ale s umyslom doplnit’ svoj sortiment o zbytkovy tovar, ktory spotrebitefom ponukal
za akciové ceny.

Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze by Zalovany mal alebo by mal mat vedomost o tom, Ze
pravny ukon, ktory s Upadcom uzatvara je ukon, ktorym su alebo mézu byt ukrateni veritelia Upadcu.
Zalobca tym nesplnil zakonné predpoklady na podanie Zaloby o odporovani pravneho Gkonu. Ziadne z
tvrdeni Zalobcu nebolo podloZené akymkolvek dékazom. Na zéklade toho Ziadal Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

3. Zalobca vo vyjadreni zo diia 4.3.2022 (&.l. 66 spisu) uviedol, Ze Zalovany spochybnil existenciu
veritelov, ktori si prihlasili do konkurzu pohladavky a ktori boli Zalovanymi ukonmi aj ukrateni. Ako
Zalobca uviedol v Zalobe, v €ase Zalovanych ukonov mal upadca (okrem inych) veritefov s pohfadavkami
viac ako 30 dni po lehote splatnosti :

- pani T. L. s pohladavkou vo vyske 9.958,18 eur

- pana C. K. s pohladavkou vo vyske 18.000 eur

- AISIN EUROPE S.A. ZWEIGNIEDERLASSUNG WIEN s pohladavkou 19.771,85 eur

- Slovenska republika, zast. Krajsky sud v Bratislave s pohladavkou 2 325,50 eur

- B. E. a P. E. s pohladavkou vo vyske 33 193,92 eur

- SINGER SEWING MACHINE COMPANY spol. s.r.o, s pohladavkou vo vyske 74 778,54 eur.

Co sa tyka umyslu Upadcu ukréatit svojich veritefov a vedomosti Zzalovaného o tomto Umysle, tak v
nadvaznosti na extrémne nizku kiipnu cenu predmetného tovaru, povazuje za jednoznaéné, Ze Upadca
konal v umysle ukratit veritefov a Ze Zalovany mal/musel mat vedomost’ o tomto umysle upadcu, nakolko
je neudrzatelné, aby sa priemerne zmyslajuca osoba domnievala, Ze nimi dohodnuta kupna cena je
cena trhové a nesporne obe zmluvnu strany tohto predaja vedeli, Ze sa tymto prdvnym ukonom zmenSi
majetok upadcu.

Pri svojej argumentacii poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
30bdo/10/2020 zo dna 20.8.2020.

Splnenie podmienok pre uspednu odporovatelnost pravneho Ukonu podla ustanovenia § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika mozno preukazat napriklad predloZzenim dbkazov o tom, Ze dIznik sa
napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, a
to vratane zohladnenia toho, o aky pravny ukon sa jedna. Rovnako tak mdze Zalujuci veritel splnenie



zakonnych podmienok preukazat’ aj poukazanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon
uskutoéneny, ak tieto tvrdenia podlozi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit skutocnu motivaciu diznika
(zbavit sa majetku a nesplnit svoje zavazky vocli veritefom) ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt
zrejmy umysel dlznika ukratit’ svojho veritela, resp. veritelov.

Rovnako tak nemozno vyslovit akukolvek pochybnost o splneni podmienky podfa § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze druha strana musela vediet o umysle diZnika ukratit svojho veritela, ak
diznik na fu prevedie (v3etky) svoje aktiva €i uz bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri
posudeni splnenia tejto podmienky je - ako uz bolo uvedené vyssie - irelevantné, i konkrétna osoba, s
ktorou diZznik pravny ukon uskuto&nil, o umysle diznika ukratit' svojho veritela nevedela, podstatné je, &i
vzhladom na okolnosti a svoje pomery o tomto umysle dlznika vediet mala a mohla

S poukazom na zlomkovu predajnu cenu tovaru povazujeme za nesporné, Zze obe osoby (Upadca aj
Zalovana) konali s priamym umyslom ukratit’ veritefov Upadcu (hoci by stacil umysel nepriamy). Ak aj
ako tvrdi Zalovany, Ze o Umysle Upadcu nevedel, nevylu€uje to jeho zodpovednost, pretoze vzhladom
na okolnosti a najma svoje postavenie vediet mala a mohla.

Zalovany popiera svoju vecnl pasivnu legitimaciu s odkazom, Ze nie G&astnikom hmotnopravneho
vztahu. Nakolko bol kupujucim z kipnych zmluv prave Zzalovany, je jeho vecna pasivna legitimacia dana.

4. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 14.6.2022 (&.1. 139 spisu) v suvislosti s predloZzenymi faktirami poukazal
na nezrovnalosti medzi objednavkou €. 20160174, a fakturou €. 20160174. Na fakture nie su uvedené
vSetky polozky, ktoré su uvedené v objednavke Zalovaného a nie je teda mozné jednoznacne stotoznit
objednavku s fakturou. Nie je tak zrejmé, i Zalobca odporuje jednému alebo viacerym pravnym ukonom.
Chyba jednoznaéna identifikacia pravneho ukonu zo strany Zalobcu.

Z faktury €. 10160174 na sumu 1.924,22 eur je zrejmé, Ze tato suma je odliSna od sumy, ktort uhradil
Zalovany pod polozkou €. 10160174 diia 30.4.2016 v sume 1.924,45 eur. Nie je teda zrejmé, &i ide
o totoznu platbu za polozky uvedené na fakture, alebo &i existovala eSte ina faktura upadcu pod ¢€.
10160174 na sumu 1924,45 eur, ktoru Zalovany zaplatil. Obdobny rozpor medzi vystavenou fakturou a
zaplatenou sumou je aj v pripade faktury €. 20160141 na sumu 8.199,19 eur. Z potvrdenia o platbach
zo dfia 30.4.2016 vyplyva, Ze Zzalovany uhradzal faktdru €. 20160141 avSak v sume 8.200,06 eur.
Zalobca taktiez nepreukazal, Ze by fakturovany tovar bol aj skutoéne dodany v rozsahu uvedenom na
predloZenych fakturach.

Zalobca uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky z 20.8.2020 sp. zn. 30bdo/10/2020 G&elovo
vyklada spbsobom, ako keby malo byt aplikovatefné aj na tuto prejednavanu vec, resp. na akékolvek
iné konanie tykajuce sa odporovatefnosti pravnych ukonov. Vo veci, ktoru rozhodoval Najvy$si sud
Slovenskej republiky boli okolnosti iné ako v prejednavanej veci. V pripade Upadcu a nadobudatela
iSlo o zjavne prepojené subjekty, ktoré mali rovnaké sidlo, podobny predmet &innosti a takmer rovnaké
obchodné meno. V prejednavanej veci zalovany nie je a nikdy ani nebol ziadnym spésobom akokolvek
prepojeny alebo spriazneny. Upadca ako aj nadobudatel konali mimo svojej beznej obchodnej ginnosti.
Predaj €asti podniku nie je mozné povazovat za beznu obchodnu &innost. Naopak, Zalovany konal v
ramci svojej beznej obchodnej €innosti. Popisal akym spdsobom mdze v ramci jeho obchodnej praxe
dojst’ k dohode o cene tovarov a Zze podnikatelmi su beZne vyuZivané rézne obchodné praktiky, v
ramci ktorych svoj tovar predavaju za zlomok obstaravacej ceny - ide najma o rézne akcie, likvidacie
skladovych zasob, vypredaj sezénneho tovaru pred ukon&enim sezény a pod. Nadobudatel tovarov
tak v ramci svojej beZnej obchodnej &innosti nemusi mat’ Ziadnu vedomost’ o tom, Ze Ukon, ktorym
nadobuda tovar od svojho zmluvného partnera méze byt ukracujuci, resp. €i obchodny partner, s ktorym
dochadza k obchodnému vztahu ma veritelov s pohladavkami viac ako 30 dni po splatnosti. Z bodu
20 vySSie uvedeného sudneho rozhodnutia vyplyva, Ze ,pri uzatvarani zmluvy o predaji ¢asti podniku
(teda pri pravnom Uukone mimo beZnej obchodnej €innosti) si mal Zalovany ako kupujuci u predavajuceho
zistit, &i nema zavazky vocli svojim veritefom, a ¢i tieto zavazky (pripadne €ast z nich) uzavretim zmluvy
neprechadzaju zmluvou na neho, resp. €i nie s naplnené predpoklady pre domahanie sa vyslovenia
neucinnosti zmluvy o predaji (Casti) podniku niektorym z veritelov predavajuceho, ak nedo$lo k prechodu
zavazku na kupujuceho®. Je zrejmé, Ze miera opatrnosti na strane nadobudatela vo¢i scudzitelovi alebo
dodavatelovi sa vyZaduje vo vy$Sej miere pri pravnych ukonoch mimo beznej obchodnej &innosti ako
v pripadoch, kedy ma nadobudatel nadobudnut’ vec alebo subor veci v ramci svojej beZznej obchodnej
¢innosti. Vo veci, ktoru rozhodoval Najvyssi sud SR je jednoznaéne konstatované, Ze kipna cena &asti
podniku bola v hrubom nepomere k trhovej kiipnej cene, ked kipna cena za €ast’ podniku bola 200-
krat nizSia ako trhova cena. Zalobca v prejednéavanej veci do dne$ného diia nepreukazal vysku trhovej
ceny. Doteraz v Zalobe Zalobca uviedol iba vy$ku obstaravacej ceny tovarov uvedenych na fakturach.
Zalovany poukazuje na rozdiel medzi obstaravacou a trhovou cenou. Nie je mozné si tieto pojmy



zamiefiat a ani ich stotoZiovat. Najvyssi sud SR vo vysSie uvedenom rozhodnuti jednoznaéne uviedol,
Ze ,ukracujuci umysel diznika nemdze sud v tychto pripadoch prezumovat, avSak Zalobcom tvrdené
konanie 'in fraudem creditoris' je povinny désledne vyhodnotit' v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a
celkové suvislosti prejednavaného pripadu“. Z predloZzenych ddkazov zo strany zalovaného jednoznaéne
vyplyva, Ze iSlo o zbytkovy tovar v jednotkach kusov, ktorého sa Upadca potreboval zbavit a tak ich
ponukol zalovanému za cenu, ktora v obchodnych vztahoch Zalovaného s jeho réznymi dodavatelmi
nepbsobila ziadnym spbésobom nedéveryhodne, &i nizko. Okrem toho, Zalovany nemal vedomost' o
obstaravacej cene Upadcu. VSetky okolnosti nasvedcuju tomu, Ze iSlo o beZzny obchodny pripad, ktorého
priebeh sa nevymykal beznym obchodnym transakcidm, ktoré su realizované v rdmci podnikatelske;j
ginnosti Zalovaného. Zalobca nepreukazal opak a nepreukazal dékazmi ani svoje tvrdenia.

5. Zalobca vo vyjadreni zo dia 8.11.2022 (&.I. 168 spisu) uviedol, Zalobca uzZ v ramci Zaloby (petitu)
uviedol, Ze ide o (neformalne uzatvorené) kipne zmluvy, na zaklade ktorych Upadca (v ¢ase Upadku v
oboch formach) previedol Zalovanému doloZenymi fakturami deklarovany tovar. Na zaklade doteraz (aj
samotnym Zalovanym) doloZzenych dékazov je nesporné, Ze Zalovany zaslal Upadcovi prva objednavku
zo dna 1.3.2016 na v nej uvedeny tovar, pri€¢om Upadca mu v tento den vystavil a zaslal fakturu &.
20160141 zo dna 1.3.2016. V tento den teda podla zalobcu priSlo k akceptacii navrhu zalovaného
Upadcom a k bezprostrednému odoslaniu tejto akceptécie Zalovanému, kedy tento pravny ukon (kupna
zmluva uzatvorena neformalne) aj nadobudol t&innost. Dia 9.3.2016 bol tento tovar upadcom Zalobcovi
aj odovzdany (v zmysle dodacieho listu), ¢im si Upadca splnil svoju povinnost vyplyvajucu z kupnej
zmluvy. Zalovany tuto fakturu za dodany tovar riadne zaplatil a podla informacii Zzalobcu a uétovnictva
upadcu Ziadnym spbsobom dodanie tovaru, ani faktdru nerozporoval, ¢i nenamietal, nie je teda jasné
na zaklade ¢oho Zalovany spochybriuje (evidentne len z opatrnosti), Ze Zalovany ukon mala byt kiipna
zmluva obsahom ktorej je tovar podrobne uvedeny vo fakture €. 20160141. Ak by tovar odovzdany nebol,
tato skutoénost ni¢ nemeni na platnosti pravneho tkonu, resp. ukonov. Zalobca tvrdi, Ze Ziadny iny dkon
(ako su uvedené v Zalobe) Upadca so Zalovanym nerealizoval, nie je teda na mieste domnievat sa, Ze
by sa predmetna faktdra mohla tykat iného obchodu. Ak Zalovany tvrdi, Ze existoval iny obchod, ktorého
sa predmetna faktura tyka a ktory je spdsobily vyvolat zamenu pravnych ukonov, je povinny v zmysle
dbkaznej negativnej tedrie sudu dolozit dbkazy o existencii takého obchodu.

Obdobna situacia bola aj s druhou Zalovanou kupnou zmluvou, ktora je deklarovana fakturou ¢&.
20160174 v sume 1924,45 eur. Upadca dila 3.3.2016 vystavil a odoslal faktaru &. 20160174, &im potvrdil
prijatie navrhu Zalovaného a v désledku €oho nastala u¢innost napadnutej kipnej zmluvy.

Hoci zalovany nerozporoval po¢as konania skuto¢nost, Ze majetok Upadcu nepostacoval na uspokojenie
veritelov Upadcu, Zalobca uviedol, Ze vlastné imanie v zmysle mimoriadnej uctovnej zavierky zo dfa
1.3.2016 bolo 400.394 eur, priCom uUpadca neevidoval zavazok vodi I.. S. V. vo vySke 624.715 eur
a zaroven vo svojich aktivach evidoval pohladavky voéi subjektu PREMT CZ spol. s.r.o., vo vySke
140.975,48 eur priCom tento subjekt dfia 13.10.2013 zanikol, o uvedené skuto€nosti teda treba hodnotu
majetku ponizit. Hodnota majetku Upadcu po nadobudnuti G€innosti Zalovaného ukonu tak bola -
365.296,48 eur. Je tak nesporné, Ze Upadca po tomto Ukone (ani bezprostredne pred nim) uz nemal
dostatok majetku na uspokojenie svojich veritefov.

Hodnota vlastného imania Upadcu v zmysle mimoriadnej uctovnej zavierky zo dria 3.3.2016 (teda
moment nadobudnutia uginnosti druhej kipnej zmluvy) bola 403.405 eur, priCom Upadca neevidoval
zavazok vodi I.. S. V. vo vyske 624.715 eur a zéroveh vo svojich aktivach evidoval pohladavky vodi
subjektu PREMT CZ spol. s.r.0., vo vySke 140.975,48 eur pricom tento subjekt dfia 13.10.2013 zanikol.
O uvedené skuto€nosti teda treba hodnotu majetku Upadcu ponizit. Hodnota majetku Upadcu po
nadobudnuti u€innosti Zalovaného ukonu tak bola - 362 285,48 eur.

Co sa tyka preukazania presnej trhovej ceny prevedeného tovaru, navrhol, aby sud rozhodol o pribrati
znalca z odboru elektrotechnika, odvetvie odhad hodnoty elektrotechniky a elektrotechnickych zariadeni
za ucelom preukazania vSeobecnej ceny predanej elektroniky.

6. Zalovany vo vyjadreni zo diia 6.12.2021 (&.I. 190 spisu) uviedol, Ze Zalobca v poslednom vyjadreni
neuviedol Ziadne tvrdenia a ani nenavrhol Ziadne dékazy, ktoré by nemohol navrhnut uz skér. Vzhfadom
k kontradiktérnosti civilného sporového konania su to strany sporu, ktoré maju predkladat dékazy a
sud ma na zaklade takto predloZenych dékazov rozhodnut. Sud nema vstupovat do sporového konania
tym, Ze bude obstaravat dokazy za ktorukolvek stranu sporu, ak dékaz moze predlozit strana sporu. V
danom pripade sa urdite nejedna o pripad, kedy by Zalobca bez svojej viny nemohol pripojit ddkazy k
Zalobe. Zalobca mohol po&as celého roka od podania Zaloby predloZit navrhovany znalecky posudok



sam. Vykonanie znaleckého dokazovania sidom na zaklade navrhu Zalobcu rok od podania Zaloby by
nebolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania.

Nie vynimoc€ne sa stava, Ze urcity vyrobca alebo dodavatel ponukne svoje tovary za niZSie ceny, ako by
bola vychodiskova cena tovarov. Ide najma o pripady, kedy vyrobcovia alebo dodavatelia maju posledné
kusy tovarovych poloZiek, ktoré sa im nepodarilo umiestnit na trh, pri¢om napr. vyroba tychto vyrobkov
u vyrobcu kongi. Zalovany takymto spésobom nakupuje od svojich dodavatelov bezne, ak dodavatelia
poskytnu vyrazné zlavy na svoj tovar. Ako priklad, ktory potvrdzuje vyjadrenie pani J. mozno uviest aj
pripad, kedy doSlo k nakupu tovaru - sady hrncov, na ktoré dodavatel poskytol zlavu vo vyske 73,95 % z
pbvodnej kipnej ceny. To zaroven vyvracia tvrdenia o predaji tovaru ,pod cenu®, resp. za ,extrémne nizku
kupnu cenu®, ktoré zalobca uvadza. V ramci distribu¢ného retazca vyuzivaju dodavatelia a predajcovia
tovarov rézne marketingové a obchodné praktiky s cielom tovar predat’. Je napr. legitimnou obchodnou
praktikou predat tovar s vyraznou zfavou, ak je cielom vyprazdnenie skladu a nakup nového tovaru
alebo uvedenie nového tovaru na trh. Tak napr. aj vo vztahu predavajuceho a spotrebitela poskytuju
predavajuci rézne zlavy a ¢asto aj na urovni 70-80 % z pOvodnej ceny tovaru. Ako priklad mozno uviest
tzv. Black Friday alebo ,likvidaciu skladovych zasob®, kedy obchodnici poskytuju kupujacim vyrazné
zlavy oproti beznym cenam. Takuto zlavu poskytuje napr. predajca nabytku XXXLutz, ktory patri do
toho istého koncernu ako Zalovany. Na tovar €. 0112009409 je do 31.12.2022 poskytovana zfava vo
vysSke 81,75 % (pbvodna cena 3.281 eur, akciova cena 599 eur). Internetovy obchod www.factcool.com
poskytuje zfavu na topanky vo vyske 73 %, internetovy obchod www.kachlickovo.sk ponuka v ramci
vypredaja skladovych zasob tovar so zlavou az do vySky 80 % z pévodnej ceny.

7. Zalobca vo vyjadreni zo dhia 29.4.2023 sa obsirnejsie vyjadril k tomu, Ze pri postdeni ukratenia je
nutné zohladhovat vdetky pohladavky veritefov existujuce v €ase vykonania odporovatelného ukonu
a nie iba pohladavky z nich do konkurzu prihlasené. Dalej sa vo vyjadreni venuje opat preukazaniu
umyslu upadcu ukratit' veritefov a vedomosti Zalovaného o tomto umysle, pri¢om len zotrvava na svoje;j
predoslej pravnej argumentacii, Ze pre uspesné vyslovenie odporovatelnosti nebude treba preukazovat
realnu existenciu vedomosti tretej osoby o umysle Upadcu ukrétit veritelov, ale bude postacovat, ak
na zaklade skutkovych okolnosti prevodu (extrémne nizka kdpna cena) mozno skon$tatovat, Ze by v
danej situacii objektivne bezna priemerne zmyslajlica osoba, resp. v tomto pripade skuseny podnikatel
v danom sortimente by tento rozpoznal (a to aj za podmienky, Ze by tato vedomost pritomna nebola a
tretia osoba by konala absolutne dobromyselne).

8. Rozsudkom ¢&.k. 36Cbi/14/2021 - 227 zo dfia 3.5.2023 sud Zalobu ako nedbévodnu zamietol a Upadcovi
ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti predmetnému
rozsudku podal zalobca odvolanie. Uznesenim &.k. 4CoKR/34/2023 - 265 zo dna 20.9.2023 odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie vylu€ne z dévodu
nespravneho procesného postupu a nesplnenia procesnych podmienok, ked sud pred rozhodnutim vo
veci samej nerozhodol o pokragovani v konani s pravnym nastupcom pévodného Zalovaného, nakolko
v priebehu konania spolo¢nost Mdbelix SK, s.r.o. (pévodny Zalovany) bola vymazana z obchodného
registra v dosledku jej zlu€enia so spolo¢nostou XLSK Nabytok s.r.o. (su€asny Zalovany).

9. Uznesenim &.k. 36Cbi/14/2021 - 275 zo dna 19.10.2023 sud v zmysle § 64 CSP rozhodol o
pokraovani v konani s pravnym nastupcom Zalovaného spolo¢nostou XLSK Nabytok s.r.o..

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 5.12.2023 (&.l. 284) uviedol, Ze v zmysle uvah sidu uvedenych
v odvolanim napadnutom rozsudku, ze zamietnutie Zaloby vychadza z nepreukazania trhovej ceny
predavaného tovaru Zzalobca doloZil sidu dria 7.12.2023 znalecky posudok €. 106/2023 v zmysle ktorého
bola uréena:

- vSeobecna hodnota tovaru k 1.3.2016 (faktura &. 20160141) na sumu 57.947,31 eur bez DPH

- vSeobecna hodnota tovaru k 17.3.2016 (faktdra €. 20160174) na sumu 7.412,75 eur bez DPH
Upadca a Zalovany uzavreli kipne zmluvy na tovar, na ktoré vystavil Upadca Zalovanému faktaru:

- €. 20160141 na sumu 8.199,19 eur s DPH, 6.832,66 eur bez DPH, av&ak tovar, ktory bol tymto ukonom
predany mal obstaravaciu cenu (nie trhovu cenu) v cene 45.743,90 eur bez DPH

- €. 20160174 na sumu 1.924,22 eur s DPH, 1.603,52 eur bez DPH, av&ak tovar, ktory bol tymto ukonom
predany mal obstaravaciu cenu 3.084,30 eur bez DPH.

Je nesporné, Ze rozdiel medzi cenami trhovymi a cenami dohodnutymi bol eSte vyraznejsi, nez ako tvrdil
Zalobca v pdvodnej zalobe, ¢o este viac prehlbuje zjavnost neprimeranosti tychto cien. Upadca tak v
zmysle:



- prvej kupnej zmluvy (fa. €. 20160141) predal tovar v trhovej cene 69.536,77 eur s DPH za 8199,19
eur, teda priblizne 11 % z trhovej ceny

- druhej kupnej zmluvy (fa €. 20160174) predal tovar v trhovej cene 8.895,3 eur s DPH za 1.924,22 EUR,
teda priblizne 21 % z trhovej ceny

Zmluvné strany si Uplne bezbreho ,dohodli“ kipnu cenu pre vSetky polozky en blok na jednotkovu
cenu 9 euro bez DPH, pricom aj zo znaleckého posudku je Uplne zrejmé, Ze tieto trhové ceny tychto
poloziek su vyrazne odliSné. Obrana Zalovaného, Ze iSlo o ,bezny obchod“ nemdze obstat, nakolko je
neudrzatefné, aby tak skuseny obchodnik nakupil tovar za takmer desatinu trhovej ceny, ktora je zaroven
»-nahodou” pri takmer 90-tich polozkach (vyrazne realne cenovo odliSného tovaru) vo fakture rovnaka.
Ak by sa pripustilo, Ze mozno v danom pripade vylu&it umysel Zalovaného, resp. vedomost’ o umysle
Upadcu na argumente, Ze je obchodnou zvyklostou, Ze si medzi sebou podnikatelia predavaju tovar
za nizSie ceny, museli by sme tieZ pripustit, Ze Ziadny predaj tovaru medzi podnikatemi nebude nikdy
odporovatelny, pretoze sa to medzi podnikatelmi ,proste” stava, o je neudrzatefné. VSetky vozidla, ktoré
Upadca vlastnil, tento predal za extrémne nizke, resp. zlomkové kupne ceny, k pomeru cien trhovych.
NSSR konstatoval, Ze je nepripustné, aby sudy pri svojom rozhodovani postupovali formalisticky a na
Zalobcu kladli nikdy nesplnitefné poziadavky popierajuce zmysel odporovatefnosti na to, aby mohol byt
Vv spore uspesny

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovsetkym s
objednavkami, fakturami, dodacim listom, potvrdenim a oznamenim o platbe, prihlaSkami, potvrdeniami
o podani prihla8ok, utovnymi zavierkami, pisomnym vyhldsenim zamestnanca Zalovaného, znaleckym
posudkom €. 106/2023 ako i s celym obsahom spisového materidlu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny
stav:

12. Zalobca v konani vo vztahu k ukrateniu poukézal na rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dna 1.7.2014 sp. zn. 25CoKR/2/2014, v zmysle ktorého ,spravca v Zalobe nespravne vychadza z
vySky prihlasenych pohladavok v konkurze a z trhovej hodnoty majetku ktory podlieha konkurzu. K
ukrateniu uspokojenia pohladavok veritefov malo dbjst’ uzavretim spornej zmluvy (jej u€innostou), a
preto spravca mal v Zalobe uviest hodnotu majetku diZznika pred ucinnostou spornej zmluvy a sumu
pohladavok veritelov ktoré sa mohli z tohto majetku dlznika uspokojovat.“ V danom pripade hodnota
majetku po ucinnosti napadnutych ukonov bola vo vySke 259.419 eur a hodnota v3etkych pohladavok
existujucich v ¢ase oboch ukonov, medzi ktorymi je rozdiel iba niekolko dni, je vo vySke 765.690,48
eur z tychto pohladavok boli viaceré do konkurzného konania prihldsené a boli spravcom aj zistené.
Hodnota majetku Upadca po nadobudnuti U€innosti pravneho ukonu tak bola -365.296,68
eur. Je tak nesporné, Ze upadca po tomto ukone uz nemal dostatok majetku na uspokojenie svojich
veritefov. V zmysle ustanovenia 60 ZKR je nutné, aby bola odporovacia Zaloba uUspesna preukazat
umysel upadcu ukratit’ svojich veritefov a vedomost' Zalovaného o tomto imysle alebo moznost’ za ktore;j
sa o tomto Umysle mohol dozvediet. K uvedenému zaveru mozno prist' z ustanovenia § 60 ZKR, v zmysle
ktorého Zzalovany mal, mohol mat alebo musel mat vedomost' o tomto umysle. Nad ramec ,oby&ajného*
Zalovaného mozno skon$tatovat, Ze Zalovany patri medzi najskusenejSich obchodnikov v danom
sortimente, ktory dokonalo pozna cenotvorbu svojho sortimentu, a ktorému obchodny zakonnik prikazuje
konat s odbornou starostlivostou, ktorej nedodrzanie neméze ist na Ukor veritelfov. Zalovany vzhladom
na extrémne nizku cenu mal resp. mohol mat vedomost o umysle Upadcu ukratit svojich veritefov
avSak pre uspesné vyslovenie odporovatelnosti napadnutého pravneho Ukonu nie je za potreby aby
tato vedomost’ (o umysle Upadcu) bola aj realne pritomna. V zmysle ustanovenia ZKR ako aj najnovsej
judikatury Najvy$Sieho sudu SR, ktora uz bola citovana vo vyjadreniach staci, aby mal Zalovany moznost
odhalit’ tento umysel. Prave extrémne nizka kipna cena mala v Zalovanom vyvolat’ potrebu preverit si
svojho obchodného partnera, ktory mal v €ase napadnutého ukonu verejne dostupné nesplatné zavazky
vocéi verejnym institiciam a na majetok ktorého viazlo zalozné pravo, ktoré bolo zapisané v katastri. Na
otazku sudu, Ze ak spravca v konani tvrdi, Ze Zalovany odkupil tovar od upadcu za ,extrémne nizku*
cenu, ktora bola v ,zjavhom, hrubom nepomere* k trhovej cene odkial k tomuto zaveru dospel, na zaklade
¢oho a aka teda bola trhova cena, Zalobca odpovedal, Ze obstaravacie ceny, ktoré st uvedené v Zalobe
boli zistené prostrednictvom uétovného softwéru a v konani navrhovali znalecké dokazovanie, za i¢elom
zistenia trhovej ceny, avdak na podnet zastupcu veritefov Zalobca aktualne zabezpecuje vypracovanie
znaleckého posudku za u¢elom zistenia trhovej ceny predavaného tovaru v €ase nadobudnutia u¢innosti
pravneho ukonu. Na dotaz sudu aby sa vyjadril k tomu, Ze Zaloba bola podana v novembri 2021,
pricom Zalovany namietal, rozporoval tuto skuto€nost' (Ze cena nebola primerand) uz pri svojom prvom
pisomnom vyjadreni k veci a aj v priebehu dalSich naslednych vyjadreni az do pojednavania a preto z



akého dévodu Zalobca navrhnuty dékaz nepredlozil skér, do nariadeného pojednavania az na ktorom
uviedol, ze predmetny dbkaz (znalecké dokazovanie) sa realizuje az v su€asnosti zalobca uviedol, Ze
uctovnictvo Upadcu nie je vedené spravne, nie je kompletné a je potrebné ho iastoéne ,rekonstruovat
a naviac kazdy dbkaz, ktory spravca vykona musi aj v nadvaznosti na cenu jeho ziskania konzultovat' a
nechat si schvalit veritelmi. Dalej uviedol, Ze Upadca a zalovany boli prepojeni vyluéne len obchodnymi

vztahmi, dlhodobou obchodnou spolupracou.

13. Advokatka Zalovaného v konani uviedla, Zze imysel Upadcu ako ani vedomost’ zo strany Zalovaného
ako zakladné predpoklady odporovatelnosti v zmysle § 60 ZKR preukézane neboli. Zalovany preukazal,
Ze v danom pripade iSlo o vypredavanie zbytkového tovaru, zdsob a cena bola dohodnuta v ramci
zmluvnej volnosti kupujuceho a predavajuceho. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze by si
mal Zalovany pri takychto obchodoch lustrovat svojich obchodnych partnerov, & nahodou nemaju
nezaplatené splatné pohladavky, pytat sa ich & nemaju viacerych veritefov, &i nie si v omeSkani s
platenim pohladavok a pod.. Zalobca v konani poukézal aj na to Ze by mohlo ist v zmysle § 60 ods.
2 ZKR o ,mrhanie“ majetkom a v tom pripade by sa umysel diZnika ukratit’ veritefov ako aj vedomost
druhej strany predpokladala. K tomu uviedla, Ze doplnenie cit. zak. ustanovenia o ,mrhanie“ nastalo
az novelou uc€innou od 1.1.2021, zatial €¢o konkurz v danom spore bol vyhlaseny e$te dfia 14.11.2020,
takze predmetné zdkonné ustanovenie § 60 ods. 2 sa na pravne konanie nevztahuje. Dokazné bremeno
v tomto smere stéle znaSa Zalobca, spravca. Cena, za ktoru bol tovar odkupeny bola cenou trhovou,
iSlo o0 zva¢sa posledné kusy tovarov na sklade Upadcu, tento sa jej potreboval zbavit a zalovany v ramci
svojho sortimentu a obchodnych prevadzok po celom Slovensku to ponukol ako akciovy tovar. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by iSlo o extrémne nizku cenu a neslo o cenu trhovu a preto Zalovany nemohol
ani tusit, Zze by tymto predajom Upadca chcel ukracovat v tej dobe svojich existujucich veritefov. Co sa
tyka navrhovaného d6kazu o znalecké dokazovanie tak Zalovany Ziada, aby sud tento d6kaz nevykonal,
Zalobca mal dostatok ¢asu pripadne tento d6kaz sudu predlozit, nepredloZil ho a je nutné poukazat na
koncentraciu konania a hospodarnost. Z dévodu doplnenia dokazovania o navrhnuty dékaz by muselo
byt dnesné pojednavanie odrocené.

14. Z potvrdenia o zapise do zoznamu pohfadavok v konkurznom konani sp. zn. 26K/1/2020 (€&.1. 6 spisu)
sud zistil, Ze spravca potvrdil doru€enie prihlasky pohladavky veritela SINGER SEWING MACHINE
COMPANY spol. s r.o., v celkovej vo vySke 74.778,54 eur. Na &.I. 8 spisu sa nachadza samotna
prihlaska.

15. Z potvrdeni o zapise do zoznamu pohladavok v konkurznom konani sp. zn. 26K/1/2020 a prihlaSok
(€.I. 72 - 127 spisu) sud zistil, ze spravca potvrdil doru€enie prihlaSok pohladavok veritelov: T. L., AISIN
EUROPE S. A, C. K., W.. B. E. s C., SR - Krajsky sud v Bratislave,

16. Z objednavok tovaru zo dna 1.3.2016 a 3.3.2016 (C.I. 45, 49 spisu) sud zistil, Ze tento obsahuje
polozkovito uvedeny tovar objednavany v spolo¢nosti Upadcu zo strany Zalovaného.

17. Z faktury €. 20160141 (&.1. 128) spisu sud zistil, Ze upadca PREMT spol. s r.o. vystavil dfa 1.3.2016
ako dodavatel Zalovanému Mdbelix SK, s.r.0., ako odberatefovi fakturu na sumu 8.199,19 eur za tovar
polozkovito oznaCeny vo fakture, zvacSa v mnozstve od 2 - 10 kusov za jednotkovu cenu 9 eur. Datum
dariovej povinnosti je uvedeny 1.3.2016. K faktdre je prilozeny dodaci list na dodanie fakturovaného
tovaru dna 9.3.2016 (rub &.1. 129 spisu).

18. Z faktury €. 10160174 (&.1. 131) spisu sud zistil, Ze upadca PREMT spol. s r.o. vystavil diia 17.3.2016
ako dodavatel Zalovanému Mdbelix SK, s.r.0., ako odberatefovi fakturu na sumu 1.924,22 eur za tovar
polozZkovito oznaceny vo fakture, v mnozstve od 4 - 47 kusov. Datum dariovej povinnosti je uvedeny
3.3.2016.

19. Z potvrdenia o zaplateny kupnej ceny z 2.5.2016 a aviza, oznamenia o platbe (&l. 51, 50) spisu sud
zistil, Ze Zalovany zaplatil obchodnému partnerovi Upadcovi PREMT s.r.o., kipnu cenu, ktora pozostava
zo sumy 8.200,06 eur na faktdru €. 20160141 zo dfia 1.3.2016 a sumu 1.924,45 eur na fakturu &.
10160174 zo dra 3.3.2016.

20. Z vyhlasenia zamestnanca Zalovaného povereného centralnym nakupom Zalovaného zo dna
22.12.2021 (€.I. 54 spisu) sud zistil, Ze zamestnanec Zalovaného T. J. sa vyjadrila k cenotvorbe,



obchodnym praktikam Zalovaného, dohodam o zlavach, bonusoch, k vztahom s dlhoroénymi partnermi,
dodavatelmi, ktory umiestfiuju svoje produkty na trh a ktoré sa pocitaju na tisicky. Uviedla, Ze nie
je vynimoéné ak urcity vyrobca alebo dodavatel ponukne svoje tovary za niz8ie ceny, ako by bola
vychodiskova cena tovaru. Ide najma o pripady ak maju posledné kusy tovarovych poloziek, ktoré sa
im nepodarilo umiestnit na trh, ktorych vyroba kon¢i a pod.. S upadcom Zalovany spolupracoval len
okrajovo, pricom cielom bolo doplnenie akciového tovaru, o tom &i tato spolo&nost mala v tej dobe
nejakych veritelov nemala Ziadnu vedomost. Produkty upadcu nemali pre Zalovaného Ziadnu napadne
nizku cenu, nakofko i$lo o beZnu obchodnu spolupracu zameranu na posilnenie marketingu.

21. Z listinnych dokazov (€.I. 171 - 176) sud zistil, Ze tieto su uctovnou zavierkou upadcu k 3.3.2016 a
1.3.2016, Dohodou o pristupeni k zavazku veritela I.. S. V., ktory mé pohladavku aj voci upadcovi.

22. Zo znaleckého posudku &. 106/2023 (€.I. 286) sud zistil, Ze Zalobca si dal vyhotovit znaleckej
organizacii PBT, s.r.0. znalecky posudok, podfa zaveru ktorého vieobecna hodnota tovaru k 1.3.2016,
ktorého kupna cena bola fakturovana faktdrou &. 20160141 je vo vySke 57.947,31 eur bez DPH a
vSeobecna hodnota tovaru k 17.3.2016, ktorého kipna cena bola fakturovana fakturou €. 20160174 je
vo vyske 7.412,75 eur bez DPH.

23. Podla § 42a ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel sa méZe domahat, aby sud urcil, Ze diznikove
pravne ukony podla odsekov 2 az 5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su voci
nemu pravne neucinné. Toto pravo ma veritel aj vtedy, ak je narok proti diznikovi z jeho odporovatelného
pravneho ukonu uz vymahatelny alebo ak uz bol uspokojeny

24. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (ZoKR) pravne ukony tykajuce
sa majetku dlZnika su v konkurze vodi veritelom dlznika neucinné, ak im spravca alebo veritel prihlasenej
pohladavky podla tohto zdkona odporuje. Veritel méze odporovat pravnemu uUkonu tykajucemu sa
majetku diZnika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na odporovanie nevyhovel.

25. Podla § 57 ods. 2 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu zanikne, ak sa neuplatni u povinnej
osoby alebo na sude do jedného roka od vyhlasenia konkurzu; pravo odporovat pravnemu ukonu sa
povaZzuje za uplatnené u povinnej osoby, len ak povinna osoba toto pravo pisomne uznala.

26. Podla § 57 ods. 4 cit. zakona odporovat’ podla tohto zakona moZzno len tomu pravnemu ukonu
diznika, ktory ukracuje uspokojenie prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika.

27. Podla § 60 ods. 1 cit. zdkona odporovat’ mozno tiez kazdému pravnemu ukonu, ktorym diZnik ukratil
svojich veritelov (dalej len ,ukracujuci pravny ukon*), ak bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich
veritefov a tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy.

28. Podla § 60 ods. 2 cit. zAkona ak ide o pravny ukon urobeny v prospech osoby spriaznenej s dlZznikom,
umysel diznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost druhej strany o tomto umysle sa predpoklada,
ak sa nepreukaze opak.

29. Podla § 60 ods. 3 cit. zakona odporovat mozno len tym ukracujucim pravnym ukonom, ktoré boli
urobené pocas piatich rokov pred zacatim konkurzného konania.

30. Podla § 62 ods. 1 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatfiuje proti tomu, kto s
dizZnikom odporovatelny pravny ukon dohodol, v prospech koho diznik odporovatelny pravny ukon
jednostranne urobil alebo kto z odporovatelného pravneho ukonu diznika priamo nadobudol prospech.

31. Podla § 62 ods. 5 cit. zakona pravo odporovat pravnemu ukonu mdze spravca alebo veritel' uplatnit
priamo u povinnej osoby alebo Zalobou na sude; rozhodnutie sudu o uréeni neucinnosti pravneho ukonu
je ucinné vodi vietkym u€astnikom konkurzného konania. Naroky z neucinného pravneho ukonu méze
v prospech podstaty uplatnit spravca alebo veritel, ktory odporoval pravnemu tkonu.

32. Podla § 132 ods. 1, 3 CSP Zalobca k Zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych,
ktoré nemoze bez svojej viny pripojit.



33. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, povazuju
za nesporné.

34. Podla § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

35. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfla svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

36. Podla § 217 ods. 1, prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

37. Vzhladom k tomu, Zalovany pri svojej obrane namietol pasivnu legitimaciu bolo nutné sa ako prvé
vysporiadat' s touto namietkou. Zalobca sa v konani domaha uréenia neuginnosti ,pravnych Gkonov
upadcu (kupne zmluvy)“, ktorymi previedol zalovanému tovar, a za ktoré upadca vystavil zalovanému
faktary: ¢. 20160141 na sumu 8.199,19 eur a & 20160174 na sumu 1.924,22 eur. Zalovany v konani
tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal uzatvorenie kupnych zmliv medzi upadcom a Zalovanym. K tomu Zalobca
uviedol, Ze k uzatvoreniu kupnych zmluv priSlo neformalne a to akceptaciou pisomnej objednavky
Zalovaného zo strany Upadcu. Sud mal v konani z pisomnych objednavok Zalovaného zo dna 1.3.2016
a 3.3.2016 (C.l. 45, 49 spisu) preukazané, Ze tento si objednal u Upadcu polozkovito uvedeny tovar.
Akceptaciou predmetnych objednavok zo strany Upadcu doslo k neformalnemu riadnemu a platnému
uzatvoreniu kupnych zmluv medzi upadcom ako predajcom a Zalovanym ako kupujuci. Predmetny
pravny vztah je nasledne potvrdeny vystavenymi faktirami na zaplatenie kipnej ceny za dodany tovar
a dodacim listom.

38. Zalovany v suvislosti s predloZzenymi faktirami poukazal na nezrovnalosti medzi objednavkou &.
20160174 (€.l. 49), a faktdrou €. 20160174 (&.I. 131). Na fakture nie su uvedené vietky polozky, ktoré su
uvedené v objednavke Zalovaného a nie je teda mozné jednoznacne stotoznit objednavku s fakturou.
K tomu sud uvadza, Ze tato namietka (podla Zalovaného nezrovnalost) nerozporuje uzatvorenie kupne;j
zmluvy na tovar, ktory je fakturovany (za ktory sa mé zaplatit’ kipna cena). Kipna zmluva sa mdze
tykat mensieho rozsahu tovaru ako je pévodne objednavany, to vSak v Ziadnom pripade nespochybriuje
uzatvorenie kipnej zmluvy na tovar zvysny.

39. Zalovany dalej uviedol, Ze faktary &. 10160174 (&.I. 131) na sumu 1.924,22 eur je zrejmé, Ze tato
suma je odliSna od sumy, ktoru uhradil Zalovany pod poloZkou &. 10160174 dria 30.4.2016 v sume
1.924,45 eur (€.1. 50,51). Nie je teda zrejmé, ¢i ide o totoZnu platbu za poloZky uvedené na fakture, alebo
Ci existovala eSte ina faktura upadcu pod €. 10160174 na sumu 1924,45 eur, ktoru Zalovany zaplatil.
Obdobny rozpor medzi vystavenou fakturou a zaplatenou sumou je aj v pripade faktuary €. 20160141
na sumu 8.199,19 eur. Z potvrdenia o platbach zo diia 30.4.2016 vyplyva, Ze Zalovany uhradzal fakturu
€. 20160141 avSak v sume 8.200,06 eur. Sud ma za to, Zze obe platby Zalovaného su dostato¢ne
Specifikované a identifikované, a je z nich preukazané, Ze ide o kupne ceny za tovar uvedeny vo
vystavenych fakturach. Sam zalovany v pisomnom oznameni o Uhrade platieb adresovanom Upadcovi
ako predajcovi identifikoval platby ako platby k faktaram €. 20160141 (8.200,06 eur) a &. 10160174
(1.924,45 eur) a su identifikované aj zhodnym datumom ,vzniku dafiovej povinnosti“ 1.3.2016 a 3.3.2016.
Je jednoznacdné, Ze ide o platby na tieto dve faktury a Ziadne iné a spochybfiovanie so strany Zalovaného
tak nie je dévodné. SkutoCnost, Zze Zalovany zaplatil kipnu cenu o par centov naviac (hamiesto
1.924,22 eur zaplatil 1.924,45 eur a namiesto 8.199,19 eur zaplatil 8.200,06 eur) nespochybriuje, Ze ide
platbu fakturovanych cien na zaklade predmetnych faktur, zjavne ide o administrativnu alebo uétovnu
chybu, nepresnost. Je preukazané, Ze zalovany zaplatil riadne kipnu cenu za predmetnymi faktirami
fakturovany tovar (dokonca vy3Siu kupnu cenu), z €oho mozno logicky vyvodit, Ze tento tovar mu bol
aj riadne dodany ako Zalobca preukazoval aj pisomnym dodacim listom. Vo vztahu k spochybiovaniu
riadneho dodania tovaru zo strany Zalovaného (Ze nie je zrejmé z dodacieho listu kto opravneny za
Zalovaného tovar prevzal) je irelevantné vykonavat dalSie dokazovanie, nakolko tato otazka nema
zasadny vplyv na zaver, Ze Zalobca dostatoéne a hodnoverne preukazal a Specifikoval pravne ukony,
ktorym odporuje a to kipnu zmluvu, ktora bola riadne a platne medzi Zalovanym a Upadcom uzatvorena,
na zéklade ¢oho je Zalovany v konani pasivne vecne legitimovany.

40. Uprava odporovatelnosti obsiahnuta v zakone o konkurze a restrukturalizécii je Gpravou $pecialnou
popri pravnej Uprave odporovatelnosti v Ob&ianskom zakonniku. Odporovatelnost pravnych ukonov je
osobitnym in&tititom, ktory slizi na ochranu veritelov. Odporovatelfnost pravnych ukonov ako urcita



sankcia nie je postihom za konkrétne vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne dbsledky vo vztahu
k veritelom diZnika. Negativne pravne désledky sa prejavuju v tom, Ze konkrétny pravny ukon diznika
spOsobi ukratenie uspokojenia pohlfadavok veritefa. K tomu dbjde zésadne vtedy, ked sa pravnym
ukonom dIZznika zmen3i jeho majetok. Ukratenie uspokojenia veritelovej pohfadavky predpoklada také
skratenie (zmen3enie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohladavky v celom rozsahu alebo aspon s¢asti.
Z toho vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku diznika. Nestaci,
Ze sa majetok dlznika zmensil, musi sa preukazat, Ze sa zmenSil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori
Ciasto€né uspokojenie veritelovho naroku.

41. VSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti su: pravny ukon, G€innost pravneho ukonu diznika,
ukratenie uspokojenia pohladavky veritefa. Osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom
konani su: vyhlasenie konkurzu, pravny ukon diznika tykajuci sa jeho majetku a ukratenie pohladavky
veritela, ktory si prihlasil pohladavku.

42. Ako je vysSie uvedené jednym zo v3eobecnych a aj osobitnych predpokladov odporovatelnosti je,
Ze pravnym ukonom dIZnika musi dojst k ukrateniu uspokojenia veritela. Treba zdéraznit, Ze ukratenie
uspokojenia pohladavky veritela je vecou dékazného bremena Zalobcu. Uspe$nost odporovatelnosti
zavisi od toho, €i sa majetok diZznika jeho pravnym ukonom zmenSil, v akom rozsahu a hlavne
aky majetok mu zostane na uspokojenie pohfadavky. Odporovatelnost predpoklada, Zze pravnym
ukonom diznika sa skrati uspokojenie pohfadavky veritela, teda Ze v désledku konkrétneho pravneho
Ukonu dIznika nebude pohladavka veritefa pre nedostatok majetku uspokojena vbbec alebo len
Ciasto¢ne. Aj ked pravnym ukonom diznika dojde k zmenSeniu jeho majetku, nie je mozné domahat sa
uspedne odporovatelnosti, ak majetok diznika, ktory mu zostal, nepochybne postacuje na uspokojenie
pohladavky, pretoze tymto ukonom diznika nedoslo ku krateniu uspokojenia pohladavky veritela a nie je
dovod na vyslovenie neucginnosti takéhoto pravneho ukonu. Zasadnou otazkou tak je, & hodnota majetku
diznika (Upadcu), po vykonanom pravnom uUkone postadovala alebo nepostacovala na uspokojenie
prihlasenych pohlfadavok veritelov.

43. Vlastné imanie v zmysle mimoriadnej u¢tovnej zavierky zo dfia 1.3.2016 bolo 400.394 eur, priCom
Upadca neevidoval zavazok vodi .. S. V. vo vy8ke 624.715 eur a zaroven vo svojich aktivach evidoval
pohladavky voéi subjektu PREMT CZ spol. s.r.o., vo vySke 140.975,48 eur priCom tento subjekt dha
13.10.2013 zanikol, o uvedené skuto€nosti teda treba hodnotu majetku ponizit. Hodnota majetku Upadcu
po nadobudnuti U€innosti Zzalovaného uUkonu tak bola - 365.296,48 eur. Hodnota vlastného imania
Upadcu v zmysle mimoriadnej u¢tovnej zavierky zo dfia 3.3.2016 (teda moment nadobudnutia uc¢innosti
druhej kupnej zmluvy) bola 403.405 eur, pricom Upadca neevidoval zavazok voci I.. S. V. vo vySke
624.715 eur a zaroven vo svojich aktivach evidoval pohladavky vodi subjektu PREMT CZ spol. s.r.0., vo
vysSke 140.975,48 eur priCom tento subjekt diha 13.10.2013 zanikol. O uvedené skutoCnosti teda treba
hodnotu majetku upadcu ponizit. Hodnota majetku Upadcu po nadobudnuti u€innosti Zalovaného ukonu
tak bola - 362 285,48 eur. Zalobca uviedol Upadcovych veritelov, ktori mali pohladavky v éase uginnosti
oboch napadnutych pravnych ukonov. Je nesporné, Ze Upadca po realizacii Ukonov (ani bezprostredne
pred nim) uz nemal dostatok majetku na uspokojenie svojich veritefov a bol tak platobne neschopny vo
forme prediZenia. V konani je tak preukazané, Ze su napadané pravne Ukony, ktorym diznik (Upadca)
ukratil svojich veritelov a tym je naplneny zakladny, vSeobecny predpoklad odporovatefnosti. Treba
dodat, Ze ukratenie zo strany Zalovaného ani nebolo v konani rozporované, namietané a ide medzi
stranami o nespornu skuto¢nost, teda bez dalSieho (vy3Sie uvedeného) preukazanu.

44.V zmysle § 60 ods. 1 ZKR sud pri danej skutkovej podstate okrem ukratenia dalSimi zakonnymi
predpokladmi odporovatefnosti ,umysel dlznika ukratit svojich veritelov® a ,vedomost druhej strany
(zalovaného) o tomto umysle®, resp. Ze tento umysel jej bol alebo musel byt znamy.

45. Zalobca v konani tvrdil, Ze Zzalovany mal, mohol a musel vediet o umysle Upadcu ukréatit svojich
veritelov na zaklade toho, Ze mu bol predavany tovar za kupnu cenu, ktora je podla Zalobcu ,extrémne
nizka, cenu, ktora je v hrubom nepomere k skuto¢nej hodnote tovaru“, a je tak neudrzatelné, aby sa
priemerne zmyslajuca osoba (navySe podnikatefl, ktory v danej oblasti obchoduje dostato€ne dlha dobu)
domnievala, Ze dohodnuta kupna cena je cena trhova a preto obe zmluvnu strany predaja nesporne
vedeli, Ze sa tymto pravnym Gkonom zmen$i majetok Upadcu. Zalovany v konani uvedené tvrdenia
zalobcu poprel a uviedol, Ze cena bola primerana a zohladfiovala konkrétne okolnosti pripadu.



46. Vzhlfadom k tomu zataZovalo Zalobcu dékazné bremeno preukazat svoje tvrdenia. Zalobca mal v
konani preukazat aka bola trhova cena predavaného tovaru a v pripade jej preukazania dalej preukazat
aj to, Ze zmluvne dohodnuta kupna cena bola vo vztahu k trhovej cene v zjavhom, hrubom nepomere,
iSlo o extrémne nizku na zaklade ¢oho by sa bolo mozné objektivnhe domnievat, Ze predajca predajom
tovaru ma umysel ukratit svojich veritelov.

47. Zalobca v konani diia 7.12.2023 predlozil znalecky posudok &. 106/2023 (&.l. 286) podla zaveru
ktorého vSeobecna hodnota tovaru k 1.3.2016, ktorého kupna cena bola fakturovana fakturou &.
20160141 je vo vyske 57.947,31 eur bez DPH a vSeobecna hodnota tovaru k 17.3.2016, ktorého kipna
cena bola fakturovana fakturou €. 20160174 je vo vySke 7.412,75 eur bez DPH.

48. Podla ¢&l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

49. Podla €&l. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto€nym prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania
stran sporu a inych osob.

50. Podfa § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

51. Podla § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v&as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

52. Sud dékazny prostriedok - znalecky posudok nepoklada za Zalobcom predlozeny v&as. Strany sporu
boli riadne poucené o koncentracii konania s tym, Ze su povinné pouzit' prostriedky procesného utoku a
obrany vé&as bez zbyto&ného odkladu, inak sud nemusi na ne prihliadat. Zalovany v pisomnom vyjadreni
zo dia 14.6.2022 namietol, Ze Zalobca nepreukazal vysku trhovej ceny, zalobca uviedol iba vySku
obstaravacej ceny. Od dorucenia tohto vyjadrenia Zalobcovi dia 11.7.2022 mohol Zalobca predlozit’ sudu
relevantné dokazy, ktorymi by preukazal pravdivost svojich tvrdeni. Zalobca sa zjavne désledne vyssie
citovanymi zakonnymi ustanoveniami neriadil a svoju dékaznu povinnost ako ani v€asnu povinnost
procesného utoku si nesplnil, ked znalecky posudok predloZil az dia 7.12.2023, t.j. viac ako po roku a
najma po prvom rozhodnuti sudu vo veci samej dia 3.5.2023, v ktorom sud Zalobcovi vytkol, Ze v tomto
smere neuniesol dbkazné bremeno, €o bol tieZ jednym z dovodov zamietnutia Zaloby. Preto predloZenie
znaleckého posudku aZ dia 7.12.2023 sud poklada za Ucelové. Zalobca je v zmysle &l. 8 CSP povinny
nie len oznadit' skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci, ale aj podopriet svoje tvrdenia
dékazmi. Zalobcovi nebréanilo ni& v tom, aby znalecky posudok predloZil ihned po doru&eni vyjadrenia
Zalovaného a nie az po niekolkych jeho vlastnych pisomnych vyjadrenia (vyjadrenie zo dra 8.11.2022
a 29.4.2023), viacerych pojednavaniach, rozhodnuti sidu vo veci samej a s odstupom niekolkych
mesiacov. V danom pripade sa ur€ite nejedna o pripad, kedy by Zalobca bez svojej viny nemohol pripojit’
dokazy k Zalobe. Zalobca sa branil tym, Ze skér nemohol dékaz predloZit pre nedostatok G&tovnych
dokladov a pod. Riadne a spravne vedenie u¢tovnych dokladov je vSak predovsetkym vecou Upadcu a
nasledne aj spravcu konkurznej podstaty Upadcu. Ak upadca (z dbvodov zanedbania povinnosti riadneho
vedenia uctovnictva alebo z akéhokolvek iného dévodu) nedisponuje potrebnymi dokladmi, z ktorych
by mohol Zalobca ako spravca riadne posudit’ pripadny narok, ktory si chce uplatnit v sidnom konani,
je povinnostou spravcu od takejto Zzaloby upustit, nakofko vedie k poruseniu jedného zo zakladnych
principov - hospodarnosti civilného sporového konania. Aj ked sud ma za to, Ze znalecky posudok &.
106/2023 bol predlozeny oneskorene, tak sud z opatrnosti, na tento dékaz prihliadol, vyhodnotil ho a
posudzoval ho v ramci dokazovania.

53. Napriek Zalobcom predlozenému znaleckému posudku &. 106/2023 méa sud za to, Zze Zalobca
dostatoCne hodnoverne a bez pochybnosti nepreukazal, Ze zmluvnymi stranami dohodnuta kupna cena
nebola zaroven aj cenou v tom &ase primeranou a teda trhovou, zohfadriujucou dopyt a ponuku a
to vzhfadom na konkrétne, Specifické okolnosti daného pripadu (obchodu) a tym cenou, z ktorej by



Zalovany mal a musel poriat vedomost o tom, Ze predavajuci predajom za tuto cenu ma umysel
ukracovat svojich veritelov.

54. Zalobca najprv argumentoval, Ze dohodnuta kdpna cena bola daleko nizsia ako cena obstaravacia,
neskoér po vypracovanom znaleckom posudku aj Ze bola niZ8ia od vSeobecnej hodnoty predavaného
tovaru. Sud sa stotozfiuje s nazorom Zalovaného, Ze nie je mozné si zamiefat a ani stotoZnovat’ pojmy
»irhova cena“ a ,obstaravacia cena“ ale ,vSeobecna hodnota, cena tovaru®. Obstaravacia cena je cena,
za ktoru predajca (Upadca) predavany tovar ziskal (obstaral). Predavajuci nasledne preda tovar za
zvacSa vysSiu kupnu cenu, ale nie je ni€ vynimo&né, ak za konkrétnych okolnosti predavajuci preda tovar
aj za cenu niZSiu ako bola obstaravacia cena. V8eobecnd hodnota, cena tovaru je znalecky odhad ceny,
ktora by sa dosiahla pri predaji rovnakého alebo porovnatelného tovaru. Trhova cena je cena vyjadrujuca
spolo€ensku hodnotu tovaru v peniazoch, ktora vznika na zéklade ponuky a dopytu na trhu. Predavajuci
méze byt motivovany réznymi dévodmi, Ze za istych konkrétnych, Specifickych okolnosti preda tovar aj
za cenu niz8iu, zlomkovu ako je jeho obstaravacia cena alebo jeho vSeobecna hodnota, cena. Predaj
pod tuto cenu preto sam o sebe bez dalSieho eSte neznamena, Ze sa tovar nepredal za trhovu cenu a
uz vobec to neznamena, Ze by bol predany za cenu zjavne neprimeranu ako zavadzajuco tvrdi Zalobca,
aby nasledne tvrdil, Ze z tejto zjavnej neprimeranosti musel Zalovany ponat vedomost o umysle Zalobcu
ukratit svojich veritelov. Trhova cena je cena vyjadrujuca spolo€ensku hodnotu tovaru v peniazoch, ktora
vznika na zaklade ponuky a dopytu na trhu. Z tvrdeni Zalovaného o konkrétnych okolnostiach obchodu
(mnoZstvo predavaného tovaru, sposob jeho predaja v distribuénom retazci Zalovaného atd’.) vyplyva, Ze
nie je vylucené, Ze kupna cena bola dohodnuta primerane, zodpoveda v tej dobe trhovej cene, skutoéne;j
realnej hodnote tovaru. Zmluvné strany sa v ramci zmluvnej vofnosti slobodne rozhodli, Ze cena, ktoru si
pri predaiji urcili, je cena trhova, je cena za ktoru predavajuci (Upadca) tovar preda a kupujuci (zalovany)
kupy s tym, Ze obe strany naplnia svoje o€akavania. Inak by logicky k predaju nedoslo. Nie je nezvy&ajne,
Ze dohodnuta kupna cena méze byt odliSna, niZSia od vieobecnej ceny tovaru, ktoru by bolo mozné
za tovar dostat. Konkrétne okolnosti pripadu v8ak mézu prispiet’ k tomu, Ze aj cena nizSia je pre dany
predaj cenou obvyklou, primeranou pre dany konkrétny predaj.

Zalovany k tomu uviedol, Ze podnikatelia vyuZivaju rozne obchodné praktiky, v ramci ktorych svoj tovar
predavaju za zlomok obstaravacej ceny. Ide najméa o rézne akcie, likvidacie skladovych zasob, vypreda;j
sezoénneho tovaru pred ukonéenim sezény a pod. Nie je teda v obchodnych stykoch ni¢ neobvyklé ak
jeden subjekt poskytne svojmu zmluvnému partnerovi tovar za cenu, ktora sa na prvy pohlfad méze
zdat’' neStandardna, ale v kone€nom désledku ma svoje opodstatnenie, nakolko sluzi ¢i uz na rozvoj
podnikania alebo na zniZenie straty z nakipenych zasob. Je beZnou obchodnou praxou, Ze podnikatel,
ktory chce umiestnit svoje produkty na trh a etablovat sa v ramci nadnarodnej obchodnej siete,
poskytuje v zaujme rozvoja buducich obchodnych vztahov svojmu zmluvnému partnerovi rézne benefity
v podobe zliav. Iny podnikatel napr. v zaujme zbavenia sa zbytkovych zasob alebo napr. v zaujme
okamzitého ziskania finanénych prostriedkov pri finanénych problémoch (napr. ako Upadca) méze
nakupeny tovar ponuknut za mensiu nez obstaravaciu, vSeobecnu cenu svojmu zmluvnému partnerovi.
Nadobudatel tovarov tak v ramci svojej beznej obchodnej €innosti nemusi mat’ Ziadnu vedomost' o
tom, Ze ukon, ktorym nadobuda tovar od svojho zmluvného partnera méze byt ukonom ukracujucim.
Predaj tovaru upadcom sa Ziadnym spdsobom nevymykéa beznej obchodnej €innosti podnikatelskych
subjektov v danom segmente. Z priloZzenych objednavok vyplyva, Ze iSlo o tovar v jednotkach kusov,
ktorého sa upadca potreboval zbavit’ (napr. motivovany okamzitym ziskanim finan&nych prostriedkov na
ekonomické zabezpecenie chodu spolo&nosti), tak ho ponukol Zalovanému za cenu, ktora v obchodnych
vztahoch Zalovaného s jeho r6znymi dodévatelmi nepdsobila Ziadnym spdsobom neddveryhodne, i
nizko. Okrem toho, Zalovany nemal vedomost o obstaravacej cene Upadcu. Zalovany prevadzkuje na
Slovensku siet’ 12 obchodnych domov s nabytkom a bytovymi doplnkami Mdébelix a okrem toho je
zaroven aj prevadzkovatelom internetového obchodu www.maébelix.sk. Je len tazko predstavitefné, aby
si takyto prevadzkovatel obchodnych domov objednal od svojho dodavatela kusy tovarovych polozZiek
v jednotkach kusov, ktoré by nemohol ani distribuovat do vSetkych svojich prevadzok. Podla vyjadrenia
Zalovaného Standardne obchoduje s dodavatelmi, ktori s schopni zabezpecit' dostatoéné mnozstvo
tovaru tak, aby bol uspokojeny dopyt zdkaznikov. Spravidla musi ist o stovky, resp. tisicky kusov
tovarov a nie o jednotky kusov tovarov ako v uvedenom pripade. Uvedené vyplyva aj z vyhlasenia
pani T. J., zamestnankyne Zalovaného. Zalovany uzatvoril obchodny vztah s ipadcom nie s Umyslom
ukratit' veritelov (Zalovany je presvedCeny, Ze takyto umysel nemal ani Upadca), ale s umyslom doplnit
svoj sortiment o zbytkovy tovar, ktory spotrebitefom ponukal za akciové ceny. Treba zdoraznit' aj
druh predavaného tovaru. ISlo o domacu elektroniku (vahy, hriankovace, vari¢e vaji¢ok, susi¢ vlasov,
waflovag, a pod.). Ide o uplne iny trhovy segment ako napr. nehnutelnosti, motorové vozidla a pod.



kde napr. akciové ceny nedosahuju taku vySku. Aj toto treba zohfadnit. Inak vyznieva zlomkovéa cena
pri predaji domacej elektroniky v nakupnom retazi, ¢o je uplne bezné. A inak by vyznievala zlomkova
cena pri predaji nehnutelnosti, auta a pod.. pric¢om v3ak aj v tychto pripadoch by bolo samozrejmé
nutné zohladnovat konkrétne okolnosti predaja, aby bolo mozné dospiet k zaveru, Ze kupna cena ktora
je v zjavhom nepomere k cene vSeobecnej by mohla vzbudzovat’ dévodné pochybnosti a vedomost
o ukracovani veritefov. Sud ma za to, Ze vysSie opisané konkrétne okolnosti pripadu, ktoré so strany
Zalobcu neboli relevantne rozporované, nevylucuju, Zze boli prave uréujuce medzi zmluvnymi stranami
pri dohode o vySke kupnej ceny, ba prave naopak to logicky zdévodiuju a potvrdzuju. Aj ked je v konani
preukdzané, Ze kupna cena bola v nepomere k cene vSeobecnej, tak vzhladom na okolnosti pripadu
tento nepomer este nepreukazuje, Ze vzhfadom na neho Zalovany mal a musel mat' vedomost' o umysle
Zalobcu ukrétit svojich veritelov.

55. Treba zdb6raznit, Ze Zalobca vySSie opisané Specifické okolnosti predaja zdsadne nepopieral a
nevyvratil, Ze by neboli bezné pre dany segment trhu (napr. 80-90 % zlavy v akciach a pod.). Ak by sme
pripustili pravny vyklad Zalobcu, Ze zlomkova cena je bez dalSieho dbvodom sa domnievat, Ze kupujuci
musel na jej zaklade mat vedomost’ o umysle predavajuceho ukratit’ svojich veritefov, tak potom by sme
museli pripustit, Ze kazdy predaj tovaru medzi podnikatelmi za zlomkovu cenu by bol automaticky, bez
skumania dal8ieho odporovatelnym pravnym ukonom v zmysle § 60 ZKR. Tomu ale tak nie je. Popri
cene je nutné skumat aj iné, dalSie okolnosti toho ktorého konkrétneho predaja a po ich spoloénom
posudeni a vo vzajomnej suvislosti je nutné ich vyhodnotit. Vyhodnotit tak, i na ich zaklade je mozné
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Zze kupujuci objektivne mal a musel vediet o umysle predavajuceho
ukratit’ veritelov alebo objektivne k takejto vedomosti dospiet nemusel, nemohol.

56. Znalecky posudok pri ureni vSeobecnej ceny nezohladfioval tieto vySSie opisané konkrétne
Specifika a okolnosti (€o potvrdil aj sam zalobca). Do cenotvorby vstupuju bezpochyby aj iné okolnosti
trhovej ekonomiky, ktoré znalecky posudok nezohladnil (napr. rézne ,akcie®, rdzne marketingové
nastroje, obchodné praktiky a pod.) a ktoré maju vplyv na kone¢nu kupnu cenu, slobodne dohodnutu
zmluvnymi stranami pri tom ktorom obchode. Aj ked znalecky posudok tieto konkrétne okolnosti
pripadu nezohladnoval, tak sud v posudzovani existencie alebo neexistencie vedomosti zalovaného to
posudzovat musel a aj posudzoval, vyhodnocoval tak ako je to uvedené nizSie.

57. Zalobca v konani sam uviedol, Ze pre splnenie podmienok Uspe$nej odporovatelnosti pravneho
ukonu treba zohladnit' o aky pravny ukon sa jedna a Zalujiuci méze splnenie zakonnych podmienok
preukazat aj poukdzanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon uskuto€neny, z ktorych je
mozné vyvodit skuto&nd motivaciu diznika (zbavit sa majetku a nesplinit’ svoje zavazky vodi veritelom)
ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt zrejmy umysel diznika ukratit’ svojho veritela, resp. veritefov.
Rovnako tak nemozno vyslovit akukolvek pochybnost o splneni podmienky podfa § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze druha strana musela vediet o umysle diZnika ukratit svojho veritela, ak
diznik na fu prevedie (v3etky) svoje aktiva i uz bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri
posudeni splnenia tejto podmienky je irelevantné, &i konkrétna osoba, s ktorou diznik pravny ukon
uskutoCnil, o umysle diznika ukratit’ svojho veritela nevedela, podstatné je, & vzhfadom na okolnosti a
svoje pomery o tomto umysle diZznika vediet mala a mohla.

58. Sud ma za to, Ze prave vysSie opisané konkrétne okolnosti pripadu a pomery Zalovaného v Ziadnom
pripade nepreukazuiju, ze Zalovany z objektivneho hladiska €o i len mohol a nie to eSte musel vediet o
tom, Ze pri tomto konkrétnom predaji méze mat’ Upadca umysel ukratit’ svojich veritelov. MoZnost pofiat,
ziskat o tom vedomost' nevyplyva ani z kipnej ceny tovaru preto, Ze nebolo preukazané, Ze nebola
neprimerand, nebola trhova vzhladom k okolnostiam obchodu a ani z dalSich okolnosti, za ktorych bol
napadnuty pravny ukon uskuto&neny (mnozstvo a druh predavaného tovaru, spésob predaja, Specificky
trh s tovarom atd.), ktoré nie je mozné vyhodnotit ako vynimoé&né, ktoré by v podobnom obchodnom
styku neboli bezné a to aj vzhfadom na pomery Zalovaného, ktory je velkym celoploSnym predajcom so
Sirokou sietou predajni alebo nezanedbatelnym internetovym predajcom.

59. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Najvy$$ieho stidu Slovenskej republiky z 20.8.2020
sp. zn. 30bdo/10/2020. Podla nazoru sudu zavery predmetného rozhodnutia je mozné pine aplikovat
aj na dany spor a tieto len potvrdzuju vySSie Uvahy a pravny nazor sudu, su s nim v sulade, Ze
podstatné pre posudenie vedomosti Zalovaného o (pripadnom) umysle Upadcu ukratit svojich veritelov je
posudenie konkrétnych okolnosti pripadu. Aj v danom pripade toto sud pozorne, désledne posudzoval,



vyhodnocoval a dospel k zaveru, Ze z tychto konkrétnych okolnosti nemozno dospiet k jednoznaénému a
vyluénému zaveru o vedomosti Zalovaného o pripadnom umysle Upadcu ukratit’ svojich veritefov. Sud tak
na podporu svojho pravneho nazoru a zdévodnenia uvadza z rozhodnutia dovolacieho sidu nasledovné:

60. V ramci konania sa sud v Uvode zaoberal ,primarnou” otazkou, a to, ,&i v pripade odporovatelného
pravneho Ukonu podlfa § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa nejedna o pravny ukon medzi
diZznikom a blizkou osobou - mdze veritel uniest dokazné bremeno o umysle diZznika ukratit’ svojho
veritela a vedomosti druhej strany o tomto umysle vyluéne v situacii, ked osoba, s ktorou dIZznik
odporovatelny pravny ukon uskutoCnil, v konani pred sudom vyhlasi, Ze o umysle diznika vedela,
pripadne, &i vzhfadom na to, Ze umysel dlznika ukratit’ svojich veritelov, ako aj vedomost druhej strany
o tomto umysle su psychickym stavom, ktoré samy osebe nemézu byt predmetom dokazovania, mozno
vyvodit’ zo skuto€nosti, ktorymi sa prejavuje vnutorné presvedcCenie subjektu navonok.”

V uzneseni sud skon$tatoval v rovine dokazovania umyslu, Ze: ,treba zdéraznit, Ze umysel diznika
ukratit svojich veritelov, ako aj vedomost' druhej strany o tomto umysle, su v obidvoch pripadoch
psychickym stavom (podobne ako napr. dobra viera). To znamena, Ze samy o sebe nemézu byt
predmetom dokazovania. Predmetom dokazovania moézu byt len skutonosti vonkajSieho sveta,
prostrednictvom ktorych sa vnutorné presvedcenie subjektu (jeho vnatorné zamery) prejavuje navonok,
teda okolnosti, z ktorych mozZno existenciu tohto umyslu, & vedomost o fiom doévodit* (k tomu vid
rozsudok najvy&Sieho sudu z 27. maja 2008, sp.zn. 2Cdo/109/2007 a obdobne aj rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 21. decembra 2000, sp.zn. 21Cdo/2426/1999). - ,Veritel je povinny tvrdit a
preukazat, Zze diZnikov odporovatelny pravny ukon ukracuje uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky
a sucasne, Ze Zalovanému (druhej strane odporovatefného pravneho ukonu) musel byt umysel diznika
odporovatefnym pravnym ukonom ukratit' veritela znamy, teda Ze Zalovany o tomto umysle diznika
pri pravhom ukone (v ¢ase, kedy bol uskuto€neny) vedel alebo musel vediet* (k tomu vid rozsudok
najvyssieho sudu z 27. augusta 2019, sp.zn. 4Cdo/149/2018).

K samotnému ustanoveniu § 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika dovolaci sud poukazuje na to, Ze
jedinou podmienkou pre vyhovenie Zalobe nie je preukazanie toho, Ze osoba, s ktorou dlznik uskutoénil
napadnuty pravny ukon, diZznika ukratit svojho veritela vedela, ako to uviedol vo svojom rozsudku
okresny sud. Zo znenia predmetného ustanovenia naopak ako podmienka uspesnej odporovatelnosti
vyplyva, Ze tento umysel musel byt druhej strane znamy, a nie Ze tento Umysel bol druhej strane znamy.
Z uvedeného legislativneho pojmu tak vyplyvaju dve rézne situacie, ktoré maju byt zo strany zalujuceho
veritela preukazané, a to bud: Ze tato osoba o umysle diZznika vedela, alebo Ze tato osoba o Umysle
diZnika subjektivne nevedela, ale z objektivneho hladiska o fiom vediet musela. Pod slovnym obratom
.tento umysel musel byt druhej strane znamy*“ sa rozumie situacia, kedy tato osoba zo svojej viny o
umysle diZnika nevedela. Druha strana (1. j. Zalovany) tak zodpoveda za zavinenu nevedomost o umysle
diZnika ukratit svojho veritefa. Predmetné pokryva situacie, kedy tato osoba o umysle diZznika ukratit
svojho veritela nevedela, av8ak vzhladom na okolnosti a svoje pomery o fiom vediet mala a mohla. O
situaciu, ktoru pokryva slovny obrat ,tento umysel musel byt druhej strane znamy*, sa jedna vtedy, ak by
akakolvek ind osoba v postaveni osoby, s ktorou (alebo v prospech ktorej) diZnik napadnuty pravny ukon
uskutoénil, umysel diZznika ukratit svojho veritela (predov8etkym pravnym ukonom, ktorym sa diznik
zbavuje svojho majetku) rozpoznala.

Dovolaci sud taktiez poukazuje na to, Zze umysel diZznika ukratit svojich veritefov, ako aj vedomost’
druhej strany o tomto umysle, predstavuju psychicky stav osdb uzatvarajucich pravny ukon, ktory sa
sam o sebe nedokazuje. Priamo preukazany umysel a vedomost druhej strany o tomto umysel by mal
sud jedine vtedy, ak by diznik (v postaveni svedka) na pojednavani uviedol, Ze odporovatelny pravny
Ukon uskuto€nil v umysle ukratit svojho veritelfa a Ze zaroven o tomto umysle oboznamil druhu stranu,
pripadne ak Zzalovany v suidnom konani uviedol, Ze o umysle diZnika ukratit svojho veritela vedel. Av8ak
vzhladom na charakter konania je zrejmé, Ze k takejto situacii méze dojst len vynimocne, prakticky
vbbec. Na druhej strane v3ak sud nemdze dospiet’ k zaveru, Ze len v takychto pripadoch, ak nejde o
pravny ukon diZnika uskutoéneny s blizkou osobou alebo v jej prospech, su splnené podmienky pre
vyhovenie odporovacej Zzalobe

V sudnom spore zataZuje bremeno tvrdenia a ddokazné bremeno o umysle diZznika ukratit svojho veritela
a o vedomosti druhej strane o tomto umysle Zalujuceho veritela, (v tomto pripade spravcu upadcu).
Dovolaci sud vSak dava do pozornosti, ze pozicia veritela pri uneseni bremena tvrdenia a dékazného
bremena v sidnom konani je velmi obmedzena, kedZe odporovatelny pravny ukon je pohladu veritela
cudzim sukromnopravnym ukonom [medzi jeho dlZnikom a druhou stranou (Zalovanym)]. Z tohto dévodu
je procesne obtiaZzne, aby veritel unesenie dékazného bremena vo vztahu k umyslu diznika, a najma
vo vztahu k (predpokladu) vedomosti tretej osoby o tomto umysle. Je tak zrejmé, Ze argumentacia



Zalujuceho veritela mdze byt postavena v zasade len na nepriamych d6kazoch (a inych nepriamych
skuto€nostiach), ktoré si tak vyZaduju dosledné vyhodnotenie zo strany sudu rozhodujuceho ho o Zalobe
a az po ich relevantnom vyhodnoteni méze sud skon$tatovat, &i veritel v konani preukazal splnenie
podmienok podla § 42a ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, t. j. &i uniesol alebo neuniesol dbkazné bremeno.
Pre zamietnutie Zaloby pre neunesenie ddkazného bremena Zalobcom naopak nepostacuje, ak Zalovany
iba vSeobecne uvedie, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok podla ustanovenia § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, pripadne Ze o umysle diZnika ukratit svojho veritela nevedel.

Splnenie podmienok pre uspednu odporovatelnost pravneho Ukonu podla ustanovenia § 42a ods.
2 Obcianskeho zakonnika mozno preukazat napriklad predloZzenim dbkazov o tom, Ze dIznik sa
napadnutym ukonom zbavil majetku za cenu, ktora je v hrubom nepomere k jeho skuto¢nej hodnote, a
to vratane zohladnenia toho, o aky pravny ukon sa jedna. Rovnako tak mdze Zalujuci veritel splnenie
zakonnych podmienok preukazat’ aj poukazanim na okolnosti, za ktorych bol napadnuty pravny ukon
uskutoéneny, ak tieto tvrdenia podlozi dékazmi, z ktorych je mozné vyvodit skutoénu motivaciu diznika
(zbavit sa majetku a nesplnit svoje zavazky vodli veritefom) ako aj zaver, Ze druhej strane musel byt
zrejmy umysel dlznika ukratit’ svojho veritela, resp. veritelov.

Rovnako tak nemozno vyslovit akukolvek pochybnost o splneni podmienky podfa § 42a ods. 2
Obcianskeho zakonnika, Ze druha strana musela vediet o umysle diZnika ukratit svojho veritela, ak
diznik na fu prevedie (v3etky) svoje aktiva i uz bezplatne, alebo za zlomok ich realnej hodnoty. Pri
posudeni splnenia tejto podmienky je ako uz bolo uvedené vysSie irelevantné, i konkrétna osoba, s
ktorou diZznik pravny ukon uskuto&nil, o umysle diznika ukratit' svojho veritela nevedela, podstatné je, Ci
vzhladom na okolnosti a svoje pomery o tomto umysle diZznika vediet mala a mohla.

Zakonna podmienka odporovatelnosti podla § 42a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak nejde o pravny
Ukon uskuto€neny medzi dlznikom a jemu blizkou osobou je splnena aj vtedy, ak osoba, s ktorou
diZnik odporovatelny pravny ukon uskuto€nil, o umysle dlZznika ukratit' svojho veritela nevedela, avSak
vzhladom na okolnosti, za ktorych bol pravny ukon uskuto€neny, a svoje pomery o tomto umysle diznika
vediet mala a mohla.

Pre posudenie, €i Zalujuci veritel uniesol dékazné bremeno tykajuce sa jednotlivych zakonnych
podmienok podfa § 42a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, je potrebné vychadzat zo skutoénosti, Ze ide
o osobu odlisnu od ucastnikov napadnutého pravneho ukonu. Veritel tak mdze svoju argumentaciu o
ukracujucom umysle dlZznika a skuto&nosti, Ze druha strana o tomto umysle vedela alebo musela vediet,
zalozit' len na nepriamych ddkazoch, ktoré sa tykaju napadnutého pravneho ukonu alebo okolnosti, za
ktorych bol pravny ukon uzavrety, a ktoré musi sud pri svojom rozhodovani désledne vyhodnotit. Sud
neméze pri posudeni, & Zalobca uniesol alebo neuniesol dékazné bremeno ohfadom podmienok podla
§ 42a ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, vychadzat len z tvrdeni Zalovaného ako osoby, ktord mala z
odporovatelfného pravneho ukonu prospech.

61. Zalobca méze s spechom odporovat ukony diZznika iba v pripade, ak su kumulativne spinené vetky
zakonné podmienky. Prva podmienka je, Ze pravny ukon ukracuje niektorého z veritefov dlznika. To
bolo v konani preukdzané. Druha podmienka je, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom diZznika ukratit
svojich veritelov a tretia, Ze tento umysel bol alebo musel byt druhej strane znamy, priCom tieto sa pri
spriaznenych osobach predpokladaju (€o vSak nie je dany pripad).

62. Nakolko zalobcom v danom konani nebola preukazana tretia zakonna podmienka, ze (pripadny)
umysel upadcu ukratit’ svojich veritefov bol alebo musel byt Zalovanému znami, nie je logicky splnena
obligatérna podmienka neucinnosti pravneho tkonu podla § 60 ods. 1 ZKR vedomost’ Zalovaného o
(pripadnom) umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov, a preto napadnuté pravne ukony (kipne zmluvy)
nie su voci konkurznym veritelom neucinné, nakolko vSetky vy$8ie uvedené zakonné podmienky
odporovatelnosti musia byt pre neucinnost pravneho ukonu splnené kumulativne. V danom pripade
potom uZ nie je ani rozhodujuce, &i pravne ukony, vyslovenia neucinnosti, ktorych sa Zalobca domaha,
boli urobené upadcom s umyslom ukratit' veritefov alebo nie. Preto sud vy3Sie oznaluje aj umysel
ako ,pripadny*, ked v konani bolo uz irelevantné preukazovanie tohto umyslu, ked nebola preukazana
vedomost. Preto nie je mozné vylugit ani, Ze tu takyto umysel Upadcu pritomny bol ale nie je mozné
vylugit ani opak, Ze tu umysel z jeho strany dany nebol. Treba dodat, Ze z konkrétnych okolnosti
pripadu ako su uvedené vyssie, tak umysel ukratit’ veritelov preukdzany nie je a nevyplyva. Nakolko
v3ak ako je uvedené vySSie na vyslovenie neucinnosti pravneho Ukonu musia byt splnené vsetky
predpoklady sucasne, tak zistenie a preukdzanie uvedenej skuto€nosti (Umysel ukratit) nema zasadny
a relevantny vyznam. Ako je niekofkokrat uz vysSie uvedené, jednym zo zakladnych predpokladov
odporovatelnosti je vedomost Zalovaného, Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom diZnika ukratit svojich



veritelov. Bez splnenia tohto predpokladu nie je mozné uspesne napadnut’ odporovatelnost. Pravne
ukony mozno Uspesne odporovat len vtedy, ak je tato podmienka splnena, preukdzana. Az v pripade jej
preukazania (€o sa v danom konani nepreukazalo) sud posudzuje dalSie osobitné, zvysné predpoklady
odporovatelnosti uvedené v jednotlivych skutkovych podstatach, napr. § 60 ZKR. Z uvedeného dévodu
sud ani neposudzoval splnenie dalSich podmienok odporovatelnosti v danom konani.

63. Sud tak na zaklade vykonaného dokazovania a zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal sudu splnenie jednej z osobitnych zakonnych podmienok odporovatelnosti v zmysle § 60
ZKR a to vedomost Zalovaného o umysle upadcu ukratit svojich veritelov, a preto Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

64. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

65. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

66. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

67. O naroku na nahradu trov prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania sud rozhodol v zmysle § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov
konania v celom rozsahu a uloZil Upadcovi povinnost ich Zalovanému zaplatit s tym, Ze o vy8ke nahrady
trov konania rozhodne sud az po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

68. O nahrade trov konania rozhodoval sud podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, a to
bez ohfadu na to, kto je sporovou stranou konania (Ze nim je spravkyna), ako aj bez ohladu na to,
ako pohladavku predstavujicu trovy konania z hladiska jej uspokojenia upravuje zakon o konkurze a
vyrovnani. Procesne Uspesny Zalovany ma v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu tych nakladov,
ktoré boli potrebné na u&elné uplatiiovanie alebo branenie jeho prava. V danom pripade mal Zalovany
plny procesny uspech, preto mu sud priznal v celom rozsahu nahradu trov konania a uloZil ipadcovi,
ktorého v konani zastupuje spravkyha ako Zalobkyfa, povinnost ich Zalovanému zaplatit. Je pravdou,
Ze trovy uc€astnikov konkurzného konania, ale aj konani, ktoré su vyvolané konkurznym konanim,
su vylu¢ené z uspokojenia, a preto ich nemozno, okrem niektorych vynimiek, v konkurznom konani
uspokaijit. Tieto pohladavky viak nemozno povaZovat za neopravnené, pretoze z hladiska hmotného
prava nezanikaju a po pripadnom zru$eni konkurzu ich mozno uspokoijit v sidnom alebo inom konani,
za podmienky, Ze dIZznik bude existovat a bude mat majetok. V pripade, ak v konani bol procesne
neuspesny spravca, nahradu trov konania sud prizna protistrane voci Upadcovi, nie voci osobe spravcu,
ktory v konani vystupuje namiesto upadcu s tym, Ze tieto trovy mozno pripadne uspokojit' z upadcovho
majetku, ktory mu zvysi po zruSeni konkurzu. Aj ked je priznana nahrada trov konania proti spravcovi,
nie su jeho ,osobnymi trovami“, pretoZe spravca kona v mene Upadcu a na jeho u€et. Nahrada trov
konania je preto pohladavkou proti Upadcovi.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).



