Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 14C/54/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5823200735

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2023:5823200735.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, zastupeného JUDr. Michalom Murinom, advokatom so sidlom 027 43 Nizna, Nova
Doba 497, proti zalovanym: 1/ Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 2/ D., nar. XX. XX.XXXX,
bytom XXX XX . K. XXX, 3/ U., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, 4/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, 5/ I., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX L., I. XXX/XX, 6/ Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX K. XXX, 7/ D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX K. XXX, zastupena zalovanym 1/, o urenie
neplatnosti €asti kupnej zmluvy, takto

rozhodol:

I.Sudurcuje, ze kipna zmluva zo dna 15.03.2021, na zaklade ktorej bol dria 29.04.2021 Okresnym
uradom Y., katastralny odbor povoleny vklad vlastnickeho prava pod €. I. je neplatna v Casti, v ktorej
bol jej predmetom prevod:

- spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ Z. vo vyske 438/2100 u¢. na pozemku parcela registra ,E“ €.
XXXX orna péda o vymere 424 m2 nachadzajuceho sa v k. 0. a obci K., v prospech Zalovanej 2/ D.,

- spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ Z. vo vySke 20/84 u&. na pozemku parcela registra ,E* €.
XXXX/X orna pdda o vymere 358 m2 nachadzajuceho sa v k. U. a obci K., v prospech zalovaného 5/ 1.,
- spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo vySke 20/84 ug. na pozemkoch parcela registra ,E* €.
XXXX orna pdda o vymere 1747 m2 a €. XXXX orna pdda o vymere 873 m2 nachadzajucich sa v k. G.
a obci K., v prospech zalovaného 6/ Z.,

- spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 7/ D. vo vyske 13021/999999 ug. na pozemku parcela registra ,,E*
€. XXXXX orna pdda o vymere 153 m2 nachadzajucom sa v k. 0. a obci K., v prospech zalovaného 1/ Z..

Il. Voci zalovanej 3/ sud zalobuzamieta.

lll. Vo&i zalovanému 4/ sud konaniezastavuje.

IV.V pomere medzi zalobcom a zalovanou 3/ sa zalovanej 3/ nahrada trov konania nepriznava.
V.V pomere medzi Zalobcom a zalovanym 4/ sa Zalovanému 4/ nahrada trov konanianepriznav a.

VI. Zalobca m & pravo na nahradu trov konania voéi Zzalovanym 1/, 2/, 5/, 6/ a 7/ v rozsahu 100% s tym,
ze zalovani 1/, 2/, 5/, 6/ a 7/ st povinni zaplatit ich Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1/ Zalobou, doru¢enou tunajsiemu stdu dia 14.04.2023, zalobca Ziadal, aby sud urgil, Ze kipna zmluva
uzatvorena dna 15.03.2021, zapisana na Okresnom Urade, odbore katastralnom v Y. pod &. k. I., ku
ktorej bol vklad povoleny diia 29.04.2021, je v neplatna v Eastiach tykajucich sa zapisov v k. 0. K. na:

- LV & XXXX, parcela EKN &. XXXX orna



pdda vo vymere 424 m2 uzatvorenej medzi predavajucim H., nar. XX XX.XXXX a kupujucou O., nar.
XX XX XXXX,

- LV €. XXXX, parcela EKN &.. orna péda vo vymere 400m2 uzatvorenej medzi predavajucim H., nar.
XX XX XXXX a kupujucou X., nar. XX XX XXXX.

- LV & XXXX, parcela EKN &. XXXX orna péda vo vymere 836m2, pod G. na meno Zalobcu

v 70/2100 ug., zapisané, vo veci porusenia predkupného prava podla kipnej zmluvy v €asti uzatvorenej
medzi predavajucim H.. nar. XX. XX.XXXX a kupujucim H., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorena dna
15.03.2021 a zapisana na Okresnom urade odbore katastralnom v Y. pod &. k. I,

- LV & XXXX, parcela EKN €. XXXX/X orna pdda vo vymere 358 m2, uzatvorenej medzi predavajucim
H., nar. XX. XX XXXX a kupujucim S., nar. XX.XX.XXXX,

- LV €. XXXX,. parcely EKN &. XXXX orna péda vo vymere 1747 m2 a EKN & XXXX orna pdda

vo vymere 873 m2, uzatvorenej medzi predavajucim H., nar, XX XX.XXXX a kupujucim Z., nar.
XX XX XXXX,

-LV &. XXXX, parcela EKN €. XXXXX orna pdda vo vymere 1268 m2, uzatvorenej medzi preddvajucim
H.. nar. XX XX.XXXX a kupujucou X., nar. XX, XX.XXXX,

- LV & XXXX, parcela EKN &. XXXXX orna p6da vo vymere 153m2, uzatvorenej medzi kupujicim H.,
nar. XX.XX.XXXX a predavajucou D.. rod. O., nar. XX XX.XXXX.

2/ Zalobu odévodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom pozemkov zapisanych na LV & XXXX:
parcela EKN &. XXXX orna péda vo vymere 424 m2, pod G. na jeho meno v 70/2100 ug€., parcela EKN
€. XXXX orna pbda vo vymere 400 m2, pod G. na jeho meno v 70/2100 uU&., parcela EKN €. XXXX orna
pbda vo vymere 836 m2, pod G. na jeho meno v 70/2100 ug.. Su¢asne je podielovym spoluvlastnikom
pozemkov zapisanych na LV & XXXX: parcela EKN &. XXXX/X orna péda vo vymere 358 m2, pod G.
na jeho meno v 24/84 U&., na LV & XXXX: parcela EKN ¢. XXXX orna péda vo vymere 1747 m2 a
EKN ¢&. XXXX orna pdda vo vymere 873 m2, pod G. na jeho meno v 24/84 u¢., na LV &. XXXX: parcela
EKN €. XXXXX orna pdda vo vymere 153m2, pod G. v 26041/999999 u€. a na LV & XXXX: parcela
EKN &. XXXXX orna pbda vo vymere 1268 m2, pod G. na jeho meno v 70/2100 u¢. Kupnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalovanymi dfia 15.03.2021, zapisanou na Okresnom Urade, odbore katastralnom v
Y. pod &. k. I., bolo porudené jeho predkupné pravo v €astiach tykajucich sa LV €. XXXX - parcela EKN
€. XXXX orna pbda vo vymere 424 m2 medzi predavajucim H., nar. XX.XX.XXXX a kupujucou O., nar.
XXXXXXXX, LV & XXXX - parcela EKN €. XXXX orna pdda vo vymere 400 m2 medzi predavajucim
H., nar. XX.XX.XXXX a kupujucou X., nar. XX. XX XXXX, LV €. XXXX - parcela EKN ¢. XXXX orna pbda
vo vymere 836 m2, medzi predavajucim H., nar. XX. XX.XXXX a kupujucim H., nar. XX. XX.XXXX, LV
€. XXXX - parcela EKN &. XXXX/X orna pb6da vo vymere 358 m2, uzatvorenej medzi predavajucim H.
nar. XX.XX.XXXX a kupujucim S., nar. XX. XX.XXXX, LV & XXXX - parcely EKN &. XXXX orna pdda
vo vymere 1747 m2, EKN €. XXXX orna pdda vo vymere 873m2, predavajucim H., nar. XX.XX.XXXX a
kupujucim Z., nar. XX.XX.XXXX, LV €. XXXX - parcela EKN &. XXXXX orna pdda vo vymere 153 m2,
uzatvorenej medzi kupujucim H., nar. XX XX.XXXX a predavajucou D., rod. O., na XX.XX.XXXX, LV ¢&.
XXXX - parcela EKN €. XXXXX orna pdda vo vymere 1268 m2, predavajucim H., nar. XX.XX.XXXX a
kupujucou X., nar. XX.XX.XXXX. Podla § 140 prva veta Ob¢. zak. ak sa prevadza spoluvlastnicky podiel
maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze by iSlo o prevod blizkej osobe /§§ 116,117 Ob¢. zak./ Podla
§ 40a Ob¢. zak. ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla § 498, § 140, § 145 ods. 1, § 479, §
589, § 701 ods.1,§ 47a ods. 2/ povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom
dotknuty, neplatnosti pravneho Gkonu nedovola. Uginky dovolania sa relativnej neplatnosti nastavaju
dfiom. od ktorého doSlo oznamenie o dovolani sa neplatnosti pravneho ukonu vSetkym ucastnikom
pravneho ukonu, ktoré uginky relativnej neplatnosti nastavaju ex tunc, teda spatne k okamihu, ktorym
doSlo oznamenie. Podla sudnej praxe plati, Ze za dovolanie sa neplatnosti pravneho ukonu sa povaZzuje
aj dorugenie zalobného navrhu udastnikom relativne platného pravneho ukonu. Zalovani ako podielovi
spoluvlastnici pozemkov, ktoré su predmetom zalobného navrhu, pri prevode spoluvlastnickych podielov
v kipnej zmluve si nesplnili svoju zakonnu povinnost voci Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi.
Nepostupovali podla predpisov a spoluvlastnicke podiely, ktory boli predmetom prevodu a ktoré su
predmetom Zaloby pred podpisanim kdpnej zmluvy mu pisomne, ako podielovému spoluvlastnikovi,
neponukli. Zalovani nie st medzi sebou blizkymi osobami v zmysle prislu§nych ustanoveni Obg&ianskeho
zakonnika. Vychadzajuc z porusenia ustanovenia § 140 Ob&. zak., je pravny ukon - kipna zmluva - v
napadnutej €asti postihnuta relativhou neplatnostou a na zaklade uvedenych skuto¢nosti sa domaha
uréenia neplatnosti ¢asti kipnej zmluvy z dévodu poruSenia jeho zakonného predkupného prava. Touto
Zalobou sa dovolava relativnej neplatnosti kipnej zmluvy z 15.03.2021, zapisanej na Okresnom urade
odbore katastralnom v Y. pod &. k. I., ku ktorej bol vklad povoleny dia 29.04.2021, v Casti, ktora je



predmetom Zalobného navrhu. Ako podielovy spoluvlastnik spornych nehnutefnosti je aktivne a vecne
legitimovany v zmysle § 40a Ob¢&. zak. v spojeni s § 140 Ob¢&. zadk. a ma zakonné pravo domahat
sa ur€enia neplatnosti pravneho ukonu v tej €asti, v ktorej bolo poruSené jeho zakonné predkupné
pravo. Citované ustanovenia Obg¢. zak. su normami, ktoré umoZzZiuju podanie Zaloby o urCenie pravne;j
skuto€nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP bez potreby preukazovania naliehavého pravneho zaujmu
z dévodu zauzivanej sudnej praxe, lebo ak hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripusta,
procesné pravo musi takuto Zalobu umoznit. Bez ohladu na to, Ze § 408 Obclianskeho zakonnika
vyslovne na Zalobu o neplatnost’ neodkazuje, neobstoji zuzujuci vyklad. ktory by branil uplatneniu prava
prostrednictvom Zalobného navrhu. Vyklad § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a
ucelom zakona. Takymto vykladom vzhladom na horeuvedené mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze
Zaloba o ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je pripustnym procesnym prostriedkom reparacie
poruSenia hmotného prava. Z dévodov, Zze sa v zmysle § 140 a § 605 Ob¢. zak, dovolal relativnej
neplatnosti proti Zalovanym podfa § 408 Ob¢. zak., navrhuje Zalobe vyhoviet.

3/ Zalobca k zalobe pripojil listy vlastnictva, na ktoré sa odvolaval v Zalobe, ako aj &ast’ kipnej zmluvy,
ktoru Zalobou napadol, ked su€asne navrhol, aby sud vyZiadal od Okresného radu v Y., katastralny
odbor jeho spis I., ktorému navrhu sud vyhovel.

4/ Zaloba (spolu s jej prilohami) bola dorudena vetkym Zalovanym, ked Zalovany 1/ ju prevzal dia
27.06.2023, zalovana 2/ dfia 08.06.2023, zalovana 3/ dna 08.06.2023, zalovany 4/ dha 13.06.2023,
Zalovany 5/ diha 08.06.2023, Zalovany 6/ 13.06.2023 a Zalovana 7/ dfia 15.06.2023. Su€asne im bolo
dorucené aj uznesenie €. k. 14C/54/2023-36 zo dfia 12.05.2023, ktorym boli vyzvani, aby sa k Zalobe
a ku vSetkym skutkovym tvrdeniam v nej uvedenym pisomne vyjadrili v lehote 15 dni od jej doru€enia
a v pripade, Ze neuznaju Zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojili listiny, na ktoré sa odvolavaju a oznadili dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni.

5/ K Zalobe sa pisomne vyjadril jedine Zalovany 4/, ktory vo vyjadreni, sudu doru¢enom dfia 26.06.2023,
uviedol, Ze nedoSlo k poruSeniu predkupného prava ako uvadza Zalobca, pretoze Zalobca nie je
podielovym spoluvlastnikom pozemku E-KN parc. & XXXX, ktorG uvadza v Zalobe. Zalovany 4/ ku
svojmu vyjadreniu pripojil list viastnictva €. XXXX pre k. u. K., z ktorého vyplyva, ze pozemok E-KN parc.
€. XXXX - ornd pdda o vymere 836 m2 je v podielovom spoluvlastnictve Siestich oséb, a to S., nar.
XX XX XXXX, X., nar. XX.XX.XXXX, D., nar. XX.XX.XXXX, O., nar. XX.XX.XXXX, O. nar. XX. XX.XXXX.
(u kazdého z tychto piatich spoluvlastnikov v podiele 1/10 U¢&.) a Zalovaného v 4/ rade v podiele 1-ica s
tym, Ze ako titul nadobudnutia podielu Zalovaného 4/ je uvedena kupna zmluva I..

6/ Vyjadrenie Zalovaného 4/ (vratane jeho prilohy) sud dorudil Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu
diia 05.08.2023, a to spolu s uznesenim vydanym podra § 167 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (d'alej len ako ,CSP*). Zalobca na toto vyjadrenie nijako nereagoval.

7/ V nadvaznosti na uvedené, sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na dern 06.12.2023, na
ktoré predvolal strany sporu (Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu).

8/ Pojednavania sa zu&astnil Zalobca, Zzalovany 1/ a Zalovany 4/. Pravny zastupca Zalobcu predvolanie
na pojednavanie prevzal dia 18.11.2023, o jeho odroCenie nezZiadal a Zalobca suhlasil s vykonanim
pojednavania v jeho nepritomnosti. Zalovana 2/ prevzala predvolanie na pojednévanie diia 08.11.2023,
Zalovana 3/ dna 07.11.2023, Zalovany 5/ dfia 06.11.2023, Zalovany 6/ dia 13.11.2023 a Zalovana 7/
dna 16.11.2023. Svoju neucast na pojednavani pisomne ospravedinila len Zalovana 2/, ktora zaroven
uviedla, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti. Zalovana 7/ na svoje zastupovanie v
konani splnomocnila Zalovaného 1/. Ziadna z nepritomnych Zalovanych oséb neziadala o odrogenie
pojednavania.

9/ Vzhladom na uvedené sud pojednavanie vykonal za nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
Zalovanych 2/, 3/, 5/,6/ a 7/.

10/ Zalobca na pojednavani na Zalobe spogiatku zotrval v celom rozsahu. Potom, &o Zalovany 4/ uviedol,
Ze jeho meno sa uvadza v suvislosti s parcelou &. XXXX a Zalobca nie je jej spoluvlastnik, Zalobca
uviedol, Ze zalovany 4/ nevie o €o ide, pretoZze pan H. je kupujuci. Zalobca je toho nazoru, Ze Zaloba



je vo vzt’avhu k parcele €. XXXX dévodna, napriek tomu berie voli Zalovanému 4/ Zalobu spat v celom
rozsahu. Zalovany 4/ so spatvzatim Zaloby vyslovil suhlas a uviedol, Ze trovy konania si neuplatfiuje.

11/ Postupujuc podla § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods. 1 CSP, sud rozhodol o zastaveni konania
voci zalovanému 4/. Podla uvedenych ustanoveni, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby skor, nez sa zacalo
predbezné prejednanie sporu podfla § 168 alebo pojednavanie.

12/ Nakofko rozhodnutie o zastaveni konania vedeného Zalobcom voci Zalovanému 4/ je rozhodnutim,
ktorym sa toto konanie vocli Zalovanému 4/ kon¢i, sud su€asne so zastavenim konania rozhodol o
nahrade trov konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 4/, ked v8etci Zalovani vystupuju sice na
jednej procesnej strane (ako Zalovani), aviak kazdy z nich ma samostatné postavenie.

13/ O tejto nadhrade trov konania rozhodol tak, Ze pravo na tato nahradu Zzalovanému 4/ nepriznal, pretoze
podla § 256 ods. 1 CSP mu pravo na nahradu trov konania sice vzniklo (kedZe zastavenie konania zavinil
Zalobca a nie Zalovany 4/), avSak Zalovany 4/ vyslovne uviedol, Ze si nahradu trov konania neuplatriuje.

14/ VVzhladom na toto zastavenie, sud sa v konani zaoberal uz len posudenim neplatnosti napadnutej
kupnej zmluvy v tej jej Casti, v ktorej bol jej predmetom prevod spoluvlastnickych podielov Zalovaného 1/
v prospech Zalovanych 2/, 3/, 5/, 6/ a prevod spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 7/ na Zalovaného 1/.
Tieto prevody sa tykali vylu€ne pozemkov E-KN parc. €. XXXX (prevod medzi zalovanym 1/ a Zalovanou
2/), E-KN parc. &. XXXX/X (prevod medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 5/), E-KN parc. &. XXXX a &. XXXX
(prevod medzi Zalovanym 1/ a Zzalovanym 6/) a E-KN parc. &. XXXXX (prevod medzi Zalovanym 1/ a
Zalovanou 7/).

15/ Zalobca zalobou napadol predmetnu kipnu zmluvu aj v &asti, v ktorej bol jej predmetom prevod
spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ v prospech Zalovanej 3/, a to na parcele E-KN parc. €. XXXXX
a tiez na E-KN parcele ¢. XXXX. Spoluvlastnicky podiel na parcele E-KN €. XXXXX Zalovany 1/
nepredaval nikomu. Zalovany 1/ predmetnou kipnou zmluvou spoluvlastnicky podiel na tejto parcele
kupoval, nie vSak od Zalovanej 3/, ale od M., rod. X.. Zalovana 3/ predmetnou kipnou zmluvou kupovala
spoluvlastnicke podiely od Zalovaného 1/ na pozemkoch E-KN parc. &. XXXX a €. XXXX/X (odsek 3.16.
kupnej zmluvy). Pokial ide o parcelu E-KN &. XXXX, spoluvlastnicky podiel na nej prevadzal Zalovany
1/, av8ak len na Zalovaného 4/ (odsek 3.29. kupnej zmluvy). Nakolko Zalovana 3/ nebola u¢astni¢kou
Ziadnej z Casti kupnej zmluvy, ktoré sa tykali v Zalobnom petite uvedenych pozemkov (XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXXX a XXXXX), sud zalobu vo€i nej zamietol pre nedostatok vecnej
pasivnej legitimacie.

16/ Zaroven sud uvadza, Ze vo vztahu k prevodu spoluvlastnickeho podielu na pozemku E-KN parc.
€. XXXXX, na urgeni neplatnosti kipnej zmluvy v tejto Casti Zalobca nemal zZiadny naliehavy pravny
zaujem, kedZe v Case uzavretia napadnutej zmluvy nebol spoluvlastnikom danej parcely a nie je nim
ani v suc€asnosti. Tato samotna okolnost’ je ddvodom na zamietnutie Zaloby v tejto Casti.

17/ Zalovany 1/ na pojednavani uviedol, Ze Ziada zalobu zamietnut najma kvéli tomu, Ze pravny zastupca
nie je legitimovany na LV €. XXXX, nema plnomocenstvo. Vo zvySku Zaloby je vela nezmyslov a chyb,
preto navrhuje Zalobu zamietnut z dévodu, Ze nie je dany naliehavy pravny zaujem a Ziada priznat trovy
konania vo svoj prospech v rozsahu 100%. Pravny zastupca nie je splnomocneny vo vztahu k LV &.
XXXX a na parc. registra E €. XXXXX a teda tato nie je predmetom ani tejto zaloby z dévodu, Ze nie je
v splnomocneni, ktoré je v spise. Tato parcela tam nema o robit. Ma tam &o robit' len parc. & XXXX
€. XXXX ( LV €. XXXX) a potom je eSte jedna parc. registra E XXXXX( LV &. XXXX), pricom nebolo
porovnang, Ci je na LV €. XXXX (asi staré €islo), tam sa jedna o parc. €. XXXX, potom sa jedna o parc.
€. XXXXa o parc. €. XXXX, LV &. XXXX, parc. &. XXXX/X, potom este jednu, kde je on predavajuci a ako
kupujuca je uvedena U., takze tieto parcely su sice v Zalobe, ale nie su uvedené v sulade s prislusnymi
LV. To znamena, Ze nie je dévod, aby tam, kde nie je Zalobca spoluvlastnik iSlo o porusenie predkupného
prava.

18/ Sud na pojednavani vykonal vSetky navrhnuté dékazy, ked iSlo o dbkazy predloZené Zalobcom spolu
so zalobou (konkrétne listy vlastnictva pre k. 0. a obec K. &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,



XXXX, XXXX, XXXX), resp. vyziadané sudom na navrh Zalobcu (spis Okresného Uradu Y., katastralny
odbor €. I.) a sidom zabezpeclené (list vlastnictva €. XXXX pre k. u. a obec K.).

19/ Vykonanym dokazovanim a zo skutkovych tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovani 1/, 2/, 3/, 5/, 6/ a 7/
nepopreli a stali sa tak s poukazom na § 151 ods. 1 CSP nespornymi, sud ustalil nasledovny skutkovy
a pravny stav veci.

20/ S datumom 15.03.2021 bola vyhotovena kupna zmluva, ktorou okrem inych:

- Zalovany 1/ predal Zalovanej 2/ spoluvlastnicky podiel vo vySke 438/2100 u€. na pozemku parcela
registra ,E“ &. XXXX - orna péda o vymere 424 m2 (odsek 3.12.), ktora parcela je v su€asnosti zapisana
na LV & XXXX pre k. U. a obec K., kde je, a to na zaklade darovacej zmluvy z roku 2013, zapisany pod

G. ako spoluvlastnik aj Zalobca v podiele 70/2100 ug€. (€. I. 25 - 26 spisu),

- Zalovany 1/ predal Zalovanému 4/ svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 438/2100 u€. na pozemku
parcela registra ,E* &. XXXX - orna péda o vymere 400 m2, ktora parcela je v su€asnosti zapisana na
LV & XXXX pre k. U. a obec K. (€. I. 27-28 spisu), kde je, a to na zaklade darovacej zmluvy z roku 2013,
zapisany pod G. ako spoluvlastnik aj Zalobca v podiele 70/2100 u¢&. (€. I. 27 - 28 spisu),

- Zalovany 1/ predal zalovanému 4/ svoj spoluvlastnicky podiel a vo vySke 1 U€. na pozemku parcela
registra ,E“ €. XXXX - orna pdda o vymere 836 m2 (odsek 3.29. zmluvy), ktora parcela je v suasnosti
zapisana na LV &. XXXX pre k. U. a obec K. (&. I. 40 - 41 spisu), priCom Zalobca ako spoluvlastnik tejto
parcely zapisany nie je a ani netvrdil, Ze nim bol v ase pred uzavretim spornej kipnej zmluvy,

- Zzalovany 1/ predal zalovanému 5/ svoj spoluvlastnicky podiel vo vySke 20/84 u&. na pozemku parcela
registra ,E“ €. XXXX/X - orna péda o vymere 358 m2 (odsek 3.37. zmluvy), ktora parcela je v suasnosti
zapisana na LV &. XXXX pre k. U. a obec K., kde je, a to na zaklade prevodnych zmluv z roku 2013 a
2014 zapisany pod G. ako spoluvlastnik aj Zalobca v podiele 24/84 u¢. (€. I. 21 - 22 spisu),

- Zalovany 1/ predal zalovanému 6/ svoje spoluvlastnicke podiely vo vySke 20/84 u€. na pozemkoch
parcela registra ,E“ €. XXXX - orna pdda o vymere 1747 m2 a &. XXXX - orna pdda o vymere 873 m2
(odsek 3.35. zmluvy), ktoré parcely su v su€asnosti zapisané na LV . XXXX pre k. U. a obec K., kde je,
a to na zaklade prevodnych zmlav z roku 2013 a 2014 zapisany pod G. ako spoluvlastnik aj Zalobca
v podiele 24/84 ug€. (€. I. 21 - 22 spisu),

- Zalovany 1/ kupil od predavajucej M., rod. X. jej spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/36 U¢&. z celku na
pozemku parcela registra ,E* €. XXXXX - orna p6da o vymere 1268 m2 (odsek 3.3. zmluvy), ktora
parcela je v su€asnosti zapisana na LV & XXXX pre k. 0. a obec K., kde je, pod G., a to na zaklade
osvedCenia o dediCstve O. zapisana ako spoluvlastniCka S. v podiele 18/36 u€., avSak zalobca ako
spoluvlastnik tejto parcely zapisany nie je, a ani netvrdil, Ze nim bol v ¢ase pred uzavretim spornej
kupnej zmluvy (€. . 44 spisu)

- Zalovany 1/ kupil od Zalovanej 7/ jej spoluvlastnicky podiel vo vy8ke 13021/999999 u¢&. na pozemku
parcela registra ,E“ &. XXXXX - orna p6da o vymere 153 m2 (odsek 3.24. zmluvy), ktora parcela bola a
je zapisana na LV €. XXXX pre k. U. a obec K., kde je zapisany pod G. ako spoluvlastnik, a to na zaklade

kupnej zmluvy z roku 2014 a L. aj Zalobca v podiele 26041/999999 u¢&. (€. I. 8-10 spisu).

21/ Sud zistoval skutkovy a pravny stav veci potom, €o dospel k zaveru, Ze Zalobca ma na pozadovanom
urCeni neplatnosti Casti kipnej zmluvy naliehavy pravny zaujem.

22/ Tento zaver sud opiera o pravny nazor vychadzajuci z rozhodnuti sudov vysSieho stupria. Napriklad
v rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/154/2022-166 zo dfia 23.02.2023 tento sud vyslovil, Ze
,<dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu vyplyva priamo zo zdkona ako jedna z moznosti,
ktoru priznava zakonna uprava na ochranu predkupného prava dotknutého spoluvlastnika, a preto v
takomto pripade je sud opravneny skumat len to, & pripadnym vyhovenim Zalobe dbjde k ucinnej
ochrane dotknutého spoluvlastnika. Rozhodnutie sudu prvej inStancie v takomto pripade je zaroven
podkladom pre zapis do katastra nehnutelnosti (obnovenie povodnych spoluvlastnickych vztahov).
Naliehavy pravny zaujem v takomto pripade preukazovat netreba.“ K tomu tunaj$i sud dodava, ze § 137



pism. ¢) CSP uvadza, Zze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Za takyto osobitny predpis sa pritom povazuje § 34 ods. 2 zakona ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (dalej
ako ,katastralny zakon®), ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej
drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovofnou drazbou; to
plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu
zavazneé pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

23/ KedZe sud dospel k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu na uréeni neplatnosti kupnej
zmluvy, nésledne aplikoval § 140, § 116 a § 40a Obcianskeho zakonnika.

24/ Podla § 140 Obcianskeho zakonnika, ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit podiel pomerne podfa velkosti podielov.

25/ Podla §116 Obcianskeho zakonnika, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vilastna ujmu.

26/ Podla § 40a Obcianskeho zakonnika, ak ide o dovod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti prdvneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZzaduje dohoda
ucastnikov ( § 40).....

27/V konaninebolo sporné, Ze Zzalovany 1/ pred uzavretim spornej kipnej zmluvy svoje spoluvlastnicke
podiely na pozemkoch parc. registra ,E €. XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX a ktorych spoluvlastnikom bol
v ase uzavretia aj Zalobca, Zalobcovi neponukol na predaj, teda nereSpektoval jeho zakonné predkupné
pravo.

28/ Rovnako nebolo v konani sporné, ze predkupné pravo Zalobcu pred uzavretim spornej kipnej zmluvy
nereSpektovala ani Zalovana 7/ pri predaji svojho spoluvlastnickeho podielu na pozemku parc. registra
SE“ €. XXXXX, ktory predala Zalovanému 1/.

29/ Toto predkupné pravo by Zalobcovi nepatrilo jedine v pripade, Ze by Zalovany 1/, Zalovana 7/ a
osoby, s ktorymi uzavieral kipnu zmluvu 2a|qvany 1/ (t.j. Zzalovana 2/, Zalovany 4/, Zalovany 5/ a Zalovany
6/) boli navzajom vo vztahu blizkych oséb. Ziadny Zalovany takuto skutonost’ netvrdil.

30/ Nakofko teda zalovani 1/, 2/, 5/, 6/ a 7/ neboli blizkymi osobami, Zalobca mal predkupné pravo a toto
nebolo zo strany Zalovaného 1/ a Zalovanej 7/ dodrzané. Pre poruSenie predkupného prava je potom
napadnuta kipna zmluva relativne neplatna, a to v €asti, v ktorej bol jej predmetom prevod:

- spoluvlastnickeho podielu zalovaného 1/ vo vySke 438/2100 u€. na pozemku parcela registra ,E* €.
XXXX - orna pbda o vymere 424 m2 nachadzajuceho sa v k. U. a obci K., v prospech Zalovanej 2/

- spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo vySke 20/84 u¢. na pozemku parcela registra ,E* €. XXXX/
X - orna pdda o vymere 358 m2 nachadzajuceho sa v k. u. a obci K., v prospech Zalovaného 5/,

- spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ vo vyske 20/84 u¢. na pozemkoch parcela registra ,E €.
XXXX - orna pbda o vymere 1747 m2 a &. XXXX - orna péda o vymere 873 m2 nachadzajucich sa v
k. U. a obci K., v prospech Zalovaného 6/,

- spoluvlastnickeho podielu Zalovanej 7/ vo vySke 13021/999999 u€. na pozemku parcela registra ,,E* €.
XXXXX - orna péda o vymere 153 m2 nachadzajucom sa v k. U. a obci K., v prospech Zalovaného 1/.

31/ Pokial Zalovany 1/ v rdmci svojej obrany poukazoval na to, Ze pravny zastupca Zalobcu nebol
splnomocneny na podanie Zaloby vo vztahu ku vetkym pozemkom, ktoré boli uvedené v petite Zaloby,
resp. zalobnom navrhu, tak sud k tomu uvadza, Ze opak je pravdou, pretoZze pozemky vymenované
v petite Zaloby (EKN €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXXX a XXXXX) su vSetky
uvedené aj v plnomocenstve, ktoré Zalobca udelil svojmu pravnemu zastupcovi dia 13.04.2023 (&. |. 33
spisu). Na druhej strane je vSak pravdivé tvrdenie Zalovaného 1/, Ze v zalobe (rovnako aj v spominanom



plnomocenstve) su chyby. Konkrétne ide o nespravne uvedené aktualne Cisla listov vlastnictva, na
ktorych su jednotlivé parcely evidované. Parcela E-KN €. XXXX je evidovana na LV €. XXXX (a nie na
LV €. XXXX., kde bola evidovana pred uzavretim napadnutej kiipnej zmluvy), parcela E-KN &. XXXX je
evidovana na LV €. XXXX (a nie na LV &. XXXX, kde bola evidovana pred uzavretim napadnutej kipnej
zmluvy), parcela E-KN &. XXXX je evidovana na LV €. XXXX (a nie na LV &. XXXX, pri€om pred uzavretim
napadnutej kipnej zmluvy bola evidovana na LV &. XXXX), parcela E-KN &. XXXX/X je evidovana na
LV & XXXX (a nie na LV & XXXX, kde bola evidovana pred uzavretim napadnutej kipnej zmluvy) a
parcela E-KN &. XXXXX je evidovana na LV &. XXXX (a nie na LV €. XXXX, kde bola evidovana pred
uzavretim napadnutej kupnej zmluvy).

32/ V tejto suvislosti sud zdoraziuje, Zze predmetom konania nie je ur€enie vlastnictva k jednotlivym
pozemkom, v pripade ktorych by ich oznaéenie aj Cislom vlastnictva, na ktorom su evidované, bolo
potrebné (aj ked ani v tomto pripade nie nevyhnutné). V tomto pripade sa vSak Zalobca domaha uréenie
neplatnosti €asti kipnej zmluvy, vo vztahu k pozemkom, ktorych je spoluvlastnikom, takZe pre vyhovenie
Zalobe postaduje, aby boli uvedené &isla parciel, ich druh a vymera, ako aj katastralne uzemie, v ktorych
sa nachadzaju. Koniec koncov, ani v samotnej kiipnej zmluve Cisla listov vlastnictva, na ktorych su
prevadzané pozemky evidované, uvedené nie su. Su uvedené az v rozhodnuti o povoleni vlastnickych
prav podla napadnutej zmluvy, ktoré rozhodnutie vydal Okresny urad Y., katastralny odbor pod &islom
vkladu I. dha 29.04.2021.

33/ Nakolko sa Zalobca neplatnosti dovolal voci v8etkym Zalovanym nepochybne najneskér doru¢enim
Zaloby, kipna zmluva je v Casti Specifikovanej v odseku 30 oddvodnenia neplatny pravny ukon. Sud
preto Zalobe v tejto Easti vyhovel.

34/ S ohladom na uvedené sud konstatuje, Ze Zalobca bol so svojou Zalobou UspeSny vo vztahu k
Zalovanym 1/, 2/, 5/, 6/ a 7/. Postupujuc podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci, sud Zalobcovi vo€i uvedenym Zalovanym priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100% a zaviazal ich, aby ich Zalobcovi zaplatili spolo¢ne
a nerozdielne. To znamena, Ze Zalobca mdze Ziadat cell nahradu trov konania od ktoréhokolvek zo
Zalovanych a ak ich zaplati len jeden z nich, povinnost druhého zanikne (§ 511 ods. 1 Obd&ianskeho
z&konnika). Ten zo Zalovanych, ktory dlh uhradi sdm, je opravneny poZadovat nahradu od druhého podla
jeho podielu (§ 511 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika). Ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu nie
je ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté inak, su podiely na dlhu v8etkych dlznikov vo vzajomnom
pomere rovnakeé (§ 511 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).

35/ O konkrétnej vySke (sume) nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruc€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



