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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Har Tzvi a ¢lenov senéatu
JUDr. Anténie Kandravej a Mgr. Milo8a Koleka v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletého: X. P., nar.
XX.XX.XXXX, trvale bytom O. hrdinov 9, E., toho &asu X. XX, E., zast. koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny N., pracovisko S., za U€asti rodicov: X. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
O. hrdinov X, E., toho €asu: X. XX, E. a S. P,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., toho €asu: Y. S. XXXX,
K., P. V. a za G&asti X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom E., X. XX o navrhu Uradu préace, socialnych veci
a rodiny E. o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu
Humenné €. k. 10P/115/2024-17 zo dna 31.05.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie s tym, ze sa meni rozsudok Okresného sudu Humenné €.k 10P 118/2017-27 zo
dria 2.3.2018 vo vyroku o zvereni mal. X. po dobu trvania neodkladného opatrenia.

Il. Dava podnet sudu prvej instancie na zaCatie konania o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k mal. X. P..

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal, aby sud do¢asne zveril maloletého: X. P., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti U. pre
deti arodiny K., K. XXXX/XX, K. do skupiny so Specializovanym programom CAN. Nasledne navrhovatel
Ziadal zmenu petitu navrhu a Ziadal, aby Okresny sid Humenné neodkladnym opatrenim do¢asne zveril
maloletého X. P., nar. XX. XX.XXXX do starostlivosti X. P., nar. XX.XX.XXXX.

2. Okresny sud Humenné ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud®) napadnutym uznesenim rozhodol
tak, Ze cit.:

»oud neodkladnym opatrenim nariaduje matke maloletého X. P., nar. X.X.XXXX odovzdat maloletého
X. P, nar. XX.XXXX do osobnej starostlivosti starej matky X. P., nar. XX.X.XXXX, bytom X. XX, E.,
ktora bude vykonavat’ osobnu starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny rozvoj maloletého,
v beznych veciach bude maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok.”.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonom stanovenej lehote matka maloletého. maloletych. Navrhla
napadnuté uznesenie zmenit, prip. zrusit.

4. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletého (UPSVaR Humenné, UPSVaR
Medzilaborce). Zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, napadnuté uznesenie povazuje za spravne,
navrhol ho potvrdit.

5. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletych (UPSVaR Stropkov, pracovisko
Medzilaborce). Napadnuté uznesenie akceptuje v celom rozsahu, navrhol ho potvrdit.



6. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika zaslala repliku matka maloletého. Zotrvala na svojich
vyjadreniach.

7. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud“) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2
ods. 1 CMP v spojeni s ust. § 34 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d'alej aj ako
,CSP“) preskiumal napadnuté uznesenie podfa zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a zistil, Ze napadnuté uznesenie je vecne spravne.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla Civilného
mimosporového poriadku.

10. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

12. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skutocného stavu veci.

13. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

15. Podla €&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

16. Podla ¢€l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

17. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, vratane
konani pod sp. zn. 10P/262/2022, 8P/66/2021, 10P/121/2022 a konS$tatuje, Ze sud prvej inStancie
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje,
vratane dévodov, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje. Aktudlne sa malolety nachadza v domacnosti
svojej starej matky, ktora ma poskytuje osobnu starostlivost. Matka maloletého nie je ochotna prijat
zodpovednost za svoje spravanie, prehodnotit’ svoj postoj k starostlivosti o vSetky svoje mal. deti,
kolizneho opatrovnika vini zo zaujatosti, neprejavuje Ziadnu mieru sebareflexie. Vo vztahu k matke toho
Casu prebieha trestné konania, ktora je podozriva zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, mal. deti
sa maju podrobit znaleckému dokazovaniu.

18. Odvolaci sud si vyziadal spravu o stave trestného konania. Na zaklade oznamenia Odboru
kriminalnej policie| OR PZ E. zo dfia 22.8.2024 bolo zistené, Ze vo veci P.:Q.-XXX/X-VYS-HE-XXXX
vedenej na Odbore kriminalnej policie OR PZ v E. bolo dria XX. XX.XXXX podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu § 208/1a,b Trestného zakona.

19. Z obsahu spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné zo dfia 26.8.2024 vyplyva,
ze situacia v rodine sa nezmenila, matka odmieta akukolvek zodpovednost za sucéasnu situaciu,
nevidi Ziadne zlyhania pri starostlivosti o deti, naopak, UPSVR vini zo zaujatosti, verbalizuje, Ze bude
prostrednictvom pravnika Ziadat o zmenu uUradu vykonavajiceho opatrenia v rodine a podobne. Bez



akejkolvek sebareflexie a prijatia zodpovednosti, s tymto negativnym nastavenim zo strany matky voci
ponukanej pomoci, len tazko déjde k pozitivnym krokom a k ozdraveniu prirodzeného rodinného
prostredia. Matka nema obmedzené rodi¢ovské prava, obmedzeny resp. zakazany styk, €o je argument,
ktorym sa doZaduje pravidelného stretavania so synom. Jej matka K.. X. P. takto nedokaze stanovit
pravidla pri Uprave styku. V €ase letnych prazdnin mal. X. ochorel, rovnako ako jeho mlad$i surodenci,
jednalo sa o infekénu chorobu prejavujucu sa hnackami a teplotami, preto bol po dobu troch tyzdrov
v starostlivosti matky, aby sa choroba neprenaSala dalej v rodine a aj z dévodu planovanej dovolenky.
P. P. bola v tom &ase s X. v telefonickom kontakte. Okrem tohto obdobia bol mal. X. v dennom lethom
tabore, kde s ostatnymi detmi absolvoval rozne vylety a so svojou tetou bol aj pri starej matke vo I.. Mal.
X. chce byt so svojou mamou, chce vidat’ svojich sirodencov, ale nevyhnutnost jeho ochrany pretrvava,
preto pokladaju za nevyhnutné nielen potvrdit rozhodnutie vo vyroku tykajucom sa zabezpe&ovania
starostlivosti, ale zarover upravit’ stretavanie matky so synom.

20. Podla ustalenej sudnej praxe pre nariadenie neodkladného opatrenia sa vyZaduje minimalne
osvedcZenie skutonosti podstatnych pre rozhodnutie. OsvedZenie (na rozdiel od dokdzania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto&nosti). Pri ich zistovani postacuje, Ze osved&ena skuto&nost’ sa mu vzhfadom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010,
sp. zn. 6 Cdo 171/2010).

21.V danom pripade bola osved&ena potreba naliehavej Upravy v zaujme maloletého dietata nariadenim
neodkladného opatrenia, ktoré je doCasného charakteru do doby napravy aktualneho stavu, resp. Upravy
prav a povinnosti vo vztahu k maloletému dietatu v konani vo veci samej. V konani bolo nateraz
osvedc&ené riziko, Ze mal. X. je vystaveny nedostadujlcej starostlivosti zo strany matky, rovnako ako aj
jej nasilnému spravaniu. Samotny malolety vypovedal o spravani matky nielen vo vztahu k jeho osobe,
ale ak jeho dal$im surodencom, opisal ako jeho aj starSiu sestru matka bije, pusta na nich studenu
vodu, vulgarne im nadava, jeho sestru vyzyva, aby vyskocila z balkéna, opusta domacnost, pri¢om
mal. deti nechava samé, zodpovednost za najmenS$ie dve mal. deti prenasa na ich starSich surodencov,
predovSetkym na mal. X., ktory zjavne prevzal zna¢nu &ast’ starostlivosti o svojich mladSich surodencov.
Miera starostlivosti, ktoru malolety poskytuje svojim surodencom vSak nie je adekvatna veku mal. X,
vysoko prevySuje jeho moznosti, predstavuje pre maloletého neprimeranu psychicku aj fyzicku zataz,
ktorti na seba malolety prevzal namiesto matky. Uvedené skuto€nosti potvrdil aj sused matky, ktory sam
iniciativne vyhladal kolizneho opatrovnika maloletych, ktorému situacia mal. deti nie je lahostajna.

22. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazuje aktualne zdravie a priaznivy vyvoj mal. X. za vazne
ohrozeny, a preto sa stotoZfiuje s potrebou nariadenia neodkladného opatrenia. Do¢asné odovzdanie
mal. X. do osobnej starostlivosti jeho starej matky je za danych okolnosti v jeho najlepSieho zaujme, a
to do doby riadneho preskumania rodinnych, osobnych pomerov maloletého dietata a jeho rodi€ov. K
podstatnej zmene okolnosti nedoslo ani po nariadeni neodkladného opatrenia, ako to vyplyva zo spravy
UPSVR E.. Odvolaci sud upravil styk matky s mal. X. nariadenim neodkladného opatrenia v konani
vedenom pod sp. zn. 24 CoPno 3/2024.

23. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie postupom podla § 387 ods. 1
CSP a podla ods. 2 sa v odovodneni obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia a na zd6raznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dovody.

24. Zaroven odvolaci sud povaZuje za potrebné zacat konanie o zmene Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. X. P. vo veci samej (§ 365 ods. 6 CMP). Samostatné konanie nie je potrebné
zacinat, ak by konanie o zmenu starostlivosti s meritérnym vysledkom prebehlo na zaklade navrhu alebo
z Uradnej moci.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatoc¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost’ vo vztahu k maloletému, mdze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exeku€ny poriadok).



