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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Bardejov samosudkynou Mgr. Zdenkou Sarakovou v pravnej veci zalobcu Slovak Telekom,
as., Karadzi¢ova 10, 831 03 Bratislava, ICO: 35763469 proti zalovanému L.S. X., E.. X XX XXXX, I. I.,
T. XXX/XX, o zaplatenie 331,93 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 331,93 € s irokom z ome$kania v sadzbe 9 % roéne od
26.3.2010 do zaplatenia, do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v &asti o zaplatenie Groku z omeskania v sadzbe 15 % roéne z istiny 331,93 € od 28.6.2006
do 25.3.2010 a o zaplatenie uroku z omeskania prevySujuceho sadzbu 9 % ro¢ne z istiny 331,93 € od
253.2010 zamieta.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 29,- €, do 3 dni po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny zalobca T-Mobile Slovensko, a.s. sa zalobou doru¢enou sidu dfia 13.7.2009 domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 486,75 € s 15 % ro€nym urokom z omeskania od 28.6.2006 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej radiotelefénnej
siete Zalovanym a naslednym nezaplatenim za tieto sluzby vznikla Zalobcovi pohladavka v celkovej
vyske 486,75 € pozostavajuca z nezaplatenych poplatkov za hovorné, mesacnych poplatkov a naroku na
zmluvnu pokutu. Zalovanému bol zaslany aj pokus o zmier s rozpisom neuhradenych faktur, no Zalovany
na to nereagoval.
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Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom ¢&.k. 5C/25/2010-43 zo dna 26.5.2010 a to tak, ze zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 154,82 € s Urokom z omesSkania v sadzbe 6 % ro¢ne od 28.6.2006
do zaplatenia. Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeskania prevysujuceho sadzbu 6 % roéne z
istiny 154,82 € ro¢ne od 28.6.2006 do zaplatenia sud zamietol. V prevysujucej Casti sud vec vylucil na
samostatné konanie, v ktorom ma byt rozhodnuté aj o trovach celého konania. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost diha 21.8.2010.



Konanie vo vylucenej veci je dalej vedené pod sp. zn. 5C/161/2010 a predmetom konania zostal
Zalobou uplatfovany narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vy3ke 331,93 € a prisluSenstvo
pozostavajuce z 15 % ro&ného uroku z omeskania z tejto sumy od 28.6.2006 do zaplatenia.

V priebehu konania (1.7.2010) doSlo k zlu€eniu pévodného zalobcu T-Mobile Slovensko, a.s. so
sucasnym zalobcom Slovak Telekom, a.s., ktory sa stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., a z tohto dévodu sud podla § 107 ods. 4 O.s.p. dalej pokraduje
v konani s pravnym nastupcom - Slovak Telekom, a.s..

Na pojednavanie nariadené na der 24.6.2011 sa nedostavil ani Zalobca, ani Zalovany. Zalobca
svoju nepritomnost pisomne ospravedinil, pojednavanie odrogit neziadal. Zalovany svoju neudast
neospravedinil, ani neziadal o odrocenie pojednavania. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 .s.p. prejednal
vec v pritomnosti u€astnikov, pri€om prihliadol na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Vo veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu vedenym pod sp. zn. 5C/25/2010
v fiom zalozenych listinnych dékazov a to s obsahom zmluvy o pripojeni 1536097 zo dfia 24.7.2003 a jej
dodatku zo dria 24.7.2003 s obsahom faktur ¢.2053940665, 205444751654, 205464621, 2056235458,
s obsahom rozsudku &.k. 5C/25/2010-43 zo diia 26.5.2010, s obsahom listinnych dékazov predloZzenych
Zalobcom v konani vo vylu€enej veci a to Ziadosti Zalovaného o znovuzapojenie SIM karty do prevadzky
po akceptacii pokusu o zmier, dodatku ,Odpostenie zmluvnej pokuty ,, zo dfia 30.11.2004 a dalSimi
listinami nachadzajucimi sa v spise a bol zisteny tento skutkovy stav:

Zo zmluvy o pripojeni L. a z jej dodatku vyplyva, Zze zalobca ako obchodna spolo¢nost (a.s.)
uzavrel so zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatefom predmetnt zmluvu, ktorej neoddelitelnou
suCastou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby spolocnosti
Eurotel Bratislava a.s..

Z predlozenych faktdr vyplyva, Zze zalobca za poskytnuté sluzby vyfakturoval zalovanému cenu, ktorej
celkova vyska predstavovala 4.664,- Sk (154,82 €). Zaroven z faktary €. 2064399745 vyplyva, ze zalobca
touto fakturou vyuctoval zalovanému zmluvnd pokutu vo vyske 331,93 € (10.000,- Sk) s datumom
splatnosti do 27.6.2006.

Listom zo dha 31.10.2005 oznadenym ako ,Pokus o zmier - predsporova vyzva“ Zalobca vyzval
Zalovaného, aby dIZnu sumu vo vySke 4.664,- Sk (154,82 €) zaplatil Zalobcovi najneskor do 15.11.2005.
Zaroven v tejto vyzve Zalobca uviedol, Ze mu vznikol narok na douc&tovanie a zaplatenie zmluvnej
pokuty vo vyske 10.000,- Sk. V pripade, ak vy3Sie
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uvedenu pohl’adéyku Zalovany neuhradi, bude mu na zaklade tychto skuto¢nosti dou&tovana aj uvedena
zmluvna pokuta. Zalovany na pokus o zmier podla tvrdenia Zalobcu nereagoval.

Z bodu 2 dodatku k zmluve vyplyva suhlas zalovaného s tym, Ze program sluzieb 20+20 Viac aktivovany
na zaklade tohto dodatku bude Zalobcom poskytovany iba poas 24 mesiacov od uzavretia dodatku.
Zmluvné strany sa tiez dohodli, ze po uplynuti tejto doby, ak Zalovany nepoziada o zmenu programu
sluzieb zvoleného podla tohto dodatku na iny program sluzieb z aktualnej ponuky zalobcu, bude program
sluzieb 20+20 Viac vo vztahu k SIM karte automaticky zmeneny na Standardny program sluzieb s
rovnakym alebo najbliz§im vy§§im mesacnym poplatkom ako je mesacény poplatok za program sluzieb
20+20 Viac.

Z bodu 3 dodatku k zmluve o pripojeni vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov od
uzavretia dodatku nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a Ze sa nedopusti takého konania a



ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni
odstupenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni z dévodov porusenia povinnosti zo strany
Zalovaného.

Podla bodu 3 pism. b/ dodatku k zmluve ucéastnik (zalovany) sa zaviazal, ze bude platit v€as cenu
sluzieb podla zvoleného programu sluzieb v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnej mobilnej teleféonnej sluzby spolocnosti T-Mobile Slovensko, a.s. a platnym
cennikom prevadzkovatela.

Podla bodu 8 dodatku k zmluve sa ucastnici dohodli, Ze v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo
strany Zalovaného a nasledného vypojenia SIM karty zo strany Zalobcu, je Zzalovany povinny uhradit
zalobcovi zmluvnu pokutu uvedent vo vyske 10.000,- Sk.

Dha 5.8.2004/ v Case viazanosti/ zalobca pristupil k odpojeniu SIM karty z prevadzky z dbévodu
neuhradenia faktur v ¢ase ich splatnosti . Dfha 30.11.2004 zalovany poziadal o znovu zapojenie SIM karty
do prevadzky po akceptacii pokusu o zmier a nasledne uzatvoril Dodatok ,Odpustenie zmluvnej pokuty®.
Uvedenym dodatkom sa zalovany zaviazal , ze po dobu 12 mesiacov nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzky, a ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
zalobcovi vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni a ze bude riadne a v&as platit cenu poskytovanych
sluzieb.

Vychadzajuc z tvrdeni zalobcu a nim predlozenych faktdr vyplyva, Ze zalovany prestal opat uhradzat
cenu poskytovanych sluZieb v mesiacijuli 2005, teda opat' v ¢ase 12 mesaénej viazanosti podla dodatku
,Odpustenie zmluvnej pokuty” s nasledkom povinnosti zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,-Sk.

Vychadzajuc z obsahu predloZenych dokazov sud ma zato, ze vzhladom na postavenie zmluvnych stran,
ako aj vzhladom na predmet €innosti Zalobcu (aj jeho pravneho predchodcu) zapisany v obchodnom
registri, zmluva o pripojeni spolu s jej dodatkom uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym je zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 Obgianskeho zédkonnika. Ako zmluvny typ je zmluva
o pripojeni upravena v zadkone €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni neskorsich
predpisov. Aj ked podfa bodu 17.2 v8eobecnych podmienok si zmluvné strany dohodli subsidiarne
pouzitie Obchodného zakonnika, aplikacia tohto bodu dohody na zavazkovy vztah zalozeny
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zmluvnymi stranami nie je mozna z dévodu, Zze tomu brani ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika,
podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi. Na zaklade toho preto sud
zdvazkovy vztah vzniknuty medzi Zalobcom a Zalovanym posudzoval podla ustanoveni zakona o
elektronickych komunikaciach ako lex specialis a Obc&ianskeho zakonnika ako lex generalis. Sud ma
totiz zato, Ze v Casti prisludenstva (Urokov z omeskania) by pouzitie Obchodného z&konnika bolo v
neprospech zalovaného ako spotrebitela.

Podla § 76 ods. 12 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov vztahy, ktoré podla doterajSich predpisov vznikli do 31. decembra 2003 medzi
prevadzkovatelmi verejnych telekomunikacnych sieti a poskytovatelmi verejnych telekomunikacnych
sluzieb na jednej strane a uzivatelmi na strane druhej, povazuju sa za zmluvy o pripojeni podla tohto
zakona.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti



alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zakona &. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
neskorsich predpisov ucCastnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podfa zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 879f ods. 3, 4 (Prechodné ustanovenia k Upravam ucinnym od 1. aprila 2004) Obcianskeho
zakonnika spotrebitelské zmluvy podla § 52 uzavreté predo driom nadobudnutia G€innosti tohto zakona
sa musia dat' do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej €ast v Casovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nalezitosti zmluvy,
a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dna nadobudnutia G€innosti tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 57 tohto
zdkona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dia nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona. Spotrebitel ma pravo odstupit od spotrebitelskej zmluvy o prave uzivat budovu alebo jej €ast v
Casovych usekoch, ktora nie je podla odseku 3 dana do suladu s ustanovenim § 55 ods. 1 tohto zakona,
ak ide o naleZitosti zmluvy, a to do troch mesiacov po uplynuti lehoty podla odseku 3.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ucinného k 1.4.2004 spotrebitelskymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.
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Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného k 1.4.2004 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 1.4.2004 spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika uc¢inného k 1.4.2004 neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 Ob¢ianskeho zakonnika uc¢inného k 1.4.2004 zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Pokial teda ide o narok zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty sud ma zato, ze v tejto €asti dohoda
0 zmluvnej pokute uzavreta medzi u€astnikmi konania nespdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech zalovaného - spotrebitela. Je sice pravdou, Zze dohoda o
zmluvnej pokute je su€astou obsahu formularovej zmluvy, ktoru zalobca, resp. jeho pravny predchodca
v ramci svojej podnikatelskej €innosti pouzival v pripadoch uzatvarania zmldv rovnakého druhu a
neurCitého pocCtu a ktorej obsah zalovany nemohol ovplyvnit, avSak podfa nazoru sidu dohoda o
zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve nie je neprijatefnou podmienkou, ktora by mala v zmysle
§ 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika uc¢inného k 1.4.2004 za nasledok jej neplatnost. Pri uzatvarani
zmluvy a jej dodatku s pravnym predchodcom Zalobcu Zalovany sice nemohol priamo ovplyvnit vysku
zmluvnej pokuty pre dany konkrétny pripad, teda pre program sluzieb ,20 + 20 Viac* pri mobilnom



telefone Siemens AS50, avSak tuto vySku zmluvnej pokuty (pokial s fiou nesuhlasil) mohol ovplyvnit
nepriamo, napr. tym, Ze by si Zalovany zvolil iny program, resp. iny druh mobilného telefénu, pri ktorom
by zmluvna pokuta bola nizSia, resp. nebola by Ziadna. TaktieZz bez povSimnutia nembze zostat' ani
ta skuto€nost, Ze pravny predchodca Zalobcu v Ease uzavretia zmluvy nebol v Slovenskej republike
jedinym poskytovatelom elektronickych komunikaénych sluzieb, a preto zalovany, ak nesuhlasil s
dohodou o vySke zmluvnej pokuty vztahujucej sa na dany program a mobilny telefon a nesuhlasil ani
s inymi zmluvnymi pokutami pre iné programy a iné mobilné telefény, ktoré v tom €ase poskytoval
pravny predchodca Zalobcu (T-Mobile Slovensko, a.s.), mohol si Zalovany vybrat iného poskytovatela
tychto elektronickych komunikaénych sluzieb. KedZe dohodnutd zmluvnd pokuta sa, okrem inych
poruseni zmluvnych povinnosti, vztahovala aj na riadne a v€asné nezaplatenie ceny sluzieb a celkova
nezaplatena cena za sluzby poskytnuté Zalobcom predstavovala sumu 154,82 € (o tejto sume uz
bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 5C/25/2010-43 zo diha 26.5.2010), sud uplathovanud zmluvna pokutu
vo vySke 331,93 € povaZuje za primeranu. TaktieZz nemozno opomenut ani vyznam zabezpecovanej
povinnosti, ktory spoCiva v nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby. Uzavretim zmluvy o pripojeni a
jeho dodatku vznikol na jednej strane zavazok Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu poskytovat
Zalovanému elektronické komunikacné sluzby a na druhej strane zavazok zalovaného za tieto sluzby
zaplatit' ich cenu. Ide teda o zakladné a podstatné zavazky zmluvnych stran, kde pravu jednej zmluvnej
strany zodpoveda povinnost druhej zmluvnej strany a naopak, tzv.
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synalagmatické zavazky. Zalovany neporusil zmluvni povinnost, ktort by bolo mozné vyhodnotit’ ako
nepodstatnu (napr. neoznamenie zmeny svojich identifikaénych udajov, neposkytnutie su€innosti a pod.),
ale porusil povinnost, ktorej vyznam je pre obsah zmluvy podstatny. Aj z tohto dévodu je sud toho nazoru,
Ze uplatfiovana zmluvna pokuta vo vyske 331,93 € je primerana.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urcenia.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud dohodu o zmluvnej pokute vyhodnotil ako dohodu, ktora je sice
sucastou spotrebitelskej zmluvy o pripojeni, ale ktorej obsah a forma su v sulade s cit. ustanovenim §
544 Obcianskeho zakonnika. Sud preto zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 331,93 €.

Podfla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani .

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’
poplatok z omeskania.; vySku uroku z omeskania, poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ¢lanku 12 bodu 12.1 VZP, ak v lehote splatnosti nedéjde zo strany u€astnika k uhrade penazného
zavazku alebo jeho €asti za plnenia poskytnuté spolo¢nostou T-Mobile u€astnikovi na zaklade zmluvy,
ma spolo¢nost T-Mobile voci uU€astnikovi narok na urok z omeSkania vo vySke 15 % zo sumy
nezaplateného penazného zavazku ro€ne. V pripade, ak by vyska uroku z omeSkania stanovena podla
platnej pravnej upravy bola vysSia ako je dohodnuté podla prvej vety, ma spolo¢nost’ T-Mobile narok na
urok z omeskania vo vySke podla takto platnej pravnej upravy.

V ¢&lanku 17 bodu 17.2 VZP sa uvadza , Ze spolo¢nost’ T-Mobile a u€astnik odvolavajuc sa v zmysle
ust. § 262 ods. 1 Zakona €. 513/1991 Zbierky (Obchodného zakonnika) v zneni neskorsich predpisov
dohodli, Ze zmluva a vSeobecné podmienky, vztahy zaloZzené zmluvou a vdeobecnymi podmienkami,
ktoré nie su vyslovne upravené v zmluve a v tychto vSeobecnych podmienkach sa spravuju Obchodnym



zakonnikom, okrem prav a povinnosti vyslovne upravenych zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov.

Zalobca si uplatnil trok z omeskania zo zmluvnej pokuty, teda zo sumy 331,93 € v sadzbe 15 % ro¢ne
od 28.6.2006, teda zhodne ako z ceny za poskytnuté sluzby , odo dfa nasledujiceho po splatnosti
faktary €. 2064399745 na sumu 14 664,-Sk , ktorou bola vyuétovana zalovanému aj zmluvna pokuta vo
vyske 10 000,-Sk / 331,93 €/ .

Zmluva o pripojeni bola uzavreta so zalobcom, ktory je podnikatefom a zalovanym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom / udaj zo zmluvy o pripojeni/ t.j. so spotrebitefom. Pravny vztah medzi uc¢astnikmi
je tak vztahom obg¢ianskopravnym, na ktory sa vztahuju
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ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a zmluvné dojednanie o tom, Ze na ich zavazkovy vztah sa
maju vztahovat, pokial ide o prava a povinnosti neupravené v zakone ¢. 610/2003 Z.z., ustanovenia
Obchodného zakonnika za neprijatelnd podmienku.

Sadzbu Uroku z omeskania nie je mozné preto dohodnat v zmluve. Zalovany je povinny platit drok z
omeskania v sadzbe ur€enej podla Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z.

Podla § 563 Obcianskeho zékonnika , ak ¢as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ureny v rozhodnuti, je dlznik povinny spinit dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poziadal.

Pokial ide o €as zaplatenia zmluvnej pokuty tento nebol u€astnikmi dohodnuty ani nie je ustanoveny
pravnym predpisom a preto Zalovany sa dostal do ome8kania aZ v def nasledujuci po doruceni Zaloby,
ktoru je treba povaZovat za doru€enu Zalovanému diom 25.3.2010, kedy bola sudu vratena zasielka
v, ktorej bola doru€ovana Zalovanému Zaloba s prilohami , a ktora sa sudu vratila dha 25.3.2010, ako
nevyzdvihnuta v odbernej lehote. / § 47 ods. 2 O.s.p./ t.j. diom 26.3.2010.

Ako bolo vysSie uvedené, sud zaviazal Zzalovaného aj na zaplatenie uroku z omeskania zo zmluvnej
pokuty len vo vySke podfa predpisov ob&ianskeho, nie obchodného prava. Pokial ide o deh zaciatku
omeskania Zalovaného, Zalobca nepreukazal sudu deri splatnosti zmluvnej pokuty. Vzhfadom k tomu,
Ze z bodu 8 dodatku k zmluve o pripojeni nebolo mozné vychadzat (pretoZe tam nie je uvedeny okamih
splatnosti zmluvnej pokuty) a taktieZ nebolo mozné vychadzat ani z pokusu o zmier zo dfia 31.10.2005
(pretoze ani tam nie je vObec uvedeny datum, resp. lehota na zaplatenie zmluvnej pokuty), sud pri uréeni
dna zaciatku ome&kania Zalovaného so zaplatenim zmluvnej pokuty vychadzal z datumu 25.3.2010.
Je nepochybné, Ze diiom nasledujicim po tomto datume (26.3.2010) uz bol Zalovany v omeskani, a
preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie uroku z omeSkania zo zmluvnej pokuty od tohto datumu
do zaplatenia, pri¢om pri ur€eni vysky tohto prisluSenstva sud postupoval podla § 3 ods. 1 nariadenia
vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009, v zmysle ktorého vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Kedze zakladna urokova sadzba ECB ku dnu 26.3.2010
bola vo vyske 1 %, urok z omeskania tak predstavuje 9 %.

Z dévodov vyssie uvedenych sid nasledne vo zvySnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie uroku z omeskania
v sadzbe 15 % ro¢ne z istiny 331,93 € od 28.6.2006 do 26.3.2010 a o zaplatenie uroku z omeskania
prevysujuceho sadzbu 9 % ro¢ne z istiny 331,93 € od 27.3.2010, zalobu ako nedévodnu zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.. Aj ked mal Zalobca Uspech len ¢iastoCny,
sud mu priznal pInd nahradu trov konania, pretoZe neuspech mal len v pomerne nepatrnej €asti (v Casti
urokov z omeskania). Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného studneho poplatku vo vyske 29,- €.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru€enia na Okresny sud

Bardejov.
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V zmysle § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskor$ich predpisov (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



