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Rozhodnutie

Okresny sud PreSov sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., so sidlom Po§tojevského [ad. C. 4, Bratislavg, ICO: 00151700, proti zalovanému: X. S.,
nar. XX.X.XXXX, bytom I. S. C.. XX, V., I..C.. S. XXX/XX, R. C., o zaplatenie 82,85 eur s prislusenstvom
takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 82,85 eur spolu s 8,5 % ro€nym urokom z omeskania zo
sumy 61,81 eur od 12.1.2008 do zaplatenia s 8,5% ro&nym urokom z omeskania zo sumy 21,04 eur od
12.4.2008 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dria 1.12.2010 domahal zaplatenia dlzného poistného
vo vySke 82,85 eur, uroku z ome8kania vo vyske 8,5 % roc¢ne z diZznej sumy 61,81 eur od 12.1.2008
do zaplatenia a 8,5% - ného uroku z omeskania ro€ne zo sumy 21,04 eur od 12.4.2008 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

V danej pravnej veci Okresny sud PreSov vydal dna 4.1.2011 platobny rozkaz €. k. 11Ro 394/2010 -
10, ktory bol uznesenim €. k. 12C/25/2011 - 19 zo dfia 17. 2.2011 zruSeny z dévodu zisteného pobytu
Zalovaného v Ceskej republike. Podla § 172 ods. 2 O.s.p. platobny rozkaz nemozno vydat, ak nie je
znamy pobyt odporcu ak by mal platobny rozkaz sa dorucit odporcovi do cudziny.

Podla § 115a ods. 1, 2 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to
nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych u€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali. Pojednavanie nie je potrebné
nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 500 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia Ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

KedZe v danej pravnej veci ide o drobny spor, sud rozhodol bez nariadenia pojednavania a oboznamil
sa prilozenymi listinnymi d6kazmi a to: navrhom, poistnou zmluvou, platobnym kalendarom, platobnym
rozkazom, spravami o vykonanom Setreni za u¢elom zistenia pobytu Zalovaného a ostatnym spisovym
materialom a zistil tento skutkovy stav:



Zalobca uzavrel so Zalovanym diia 11.7.2007 poistni zmluvu &. 8018011658 na dobu neurditd, so
zaciatkom poistenia drfia 11.7.2007. Poistnym obdobim bol rok. Predmetom poistnej zmluvy bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla U. XX D., A.:
0. XXXLR, v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z.z. Zalovany sa zviazal platit ro&né poistné vo $tvrtroénych
splatkach. Za poistné obdobie od 11.7.2007 do 10.7.2008 bolo v zmysle poistnej zmluvy Stvrtroéné
poistné vo vyske 1.862 Sk. Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 11.1.2008 do 10.7.2008 v sume
3.724,-Sk, ktorého posledna splatka bola splatna dria 11.4.2008.

PretoZe Zalovany podfa Zalobcu neuhradil dlzné poistné v mesacnej lehote odo dfia jeho splatnosti,
poistenie zaniklo v zmysle § 9 ods. 4 zdkona &. 381/2001 Z.z. uplynutim mesacnej lehoty dfia 11.5.2008.

Na zaklade zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:

Podla § 788 ods. 1 zak .¢. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len OZ) poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu plnenie, ak
nastane nahodna udalost’ v zmluve blizSie oznacena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom
poistnu zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 796 ods. 1 OZ ten, kto s poistitelom uzavrel poistni zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za
dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za
celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného ku diiu zaniku poistenia, o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti
zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto
pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie
zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. u€inného ku dnu zaniku poistenia, ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na poistné do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom poistenie zodpovednosti zaniklo.
Zostavajucu Cast’ poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit'.

Podla § 803 Obcianskeho zakonnika poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla § 517 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini je v omeskani. Ak ide
o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat popri plneni uroky z omeskania.
Vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z.z. (4¢inného do 31.12.2008) vySka urokov z omeSkania
je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému driu
omesSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania ma sud za jednoznacne preukazané, Ze ucCastnici konania
uzavreli diia 11.7.2007 poistnd zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znadky U. XX D., A. :0. XXXLR. Zalovany sa na zaklade tejto poistnej zmluvy
zaviazal k Uhrade poistného v prospech Zalobcu vo vyske 1.862,- Sk StvrtroCne.



Zalovany neuhradil poistné za obdobie od 11.1.2008 do 10.7.2008 do jedného mesiaca po jeho splatnosti
- t.j. do 11.5.2008, a preto poistna zmluva v zmysle tvrdenia Zalovaného v zmysle § 9 ods. 4 zakona
¢. 381/2001 Z.z. zanikla diiom 11.5.2008.

Sud priznal zalobcovi pravo na zaplatenie dizného poistného do konca kalendarneho mesiaca, v ktorom
poistenie zodpovednosti zaniklo, teda do 11.5.2008. Za obdobie od 11.1.2008 do 11.5.2008 sud
Zalobcovi priznal pravo na zaplatenie dlzného poistného vo vyske (jednej celej stvrtroCnej splatky a
pomernej Casti druhej splatky prepocitanej na pocet dni trvania poistnej zmluvy v danom Stvrtroku).

PretoZe Zalovany neuhradil Zalobcovi dlZné poistné riadne a v€as, dostal sa do omeskania a tym vzniklo
zalobcovi pravo na zaplatenie urokov z omes$kania. Sud zalobcovi priznal pravo na zaplatenie Uroku z
omeskania vo vySke 8,5 % rocne, v sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z. po€itanym
zo dumy 61,81 eur od 12.1.2008 a zo sumy 21,04 eur od 12.4.2008 do zaplatenia. Pohladavka Zalobcu
titulom diZného poistného sa stala v sulade s ustanovenim poistnej zmluvy v Casti 61,81 eur splatnou
dna 11.1.2007 a v Casti 21,04 eur od 11.4.2008.

O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci plny uspech, sud mu prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie prava a preto priznal
Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske 16,50 EUR, pozostavajucich zo zaplateného sudneho
poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

V PreSove dna 28.6.2011



Mgr. Alena Pavelekova

sudkyna



