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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Pileka a ¢lenov senatu JUDr.
Romana Gregu$a a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s.,
Miynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zastipeny: Vojéik & Partners BA, s.r.o., Hlavné namestie 5,
Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 53 204 786, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C.
XXX/XX, B., o zaplatenie 360,15 eura s prislusenstvom, o odvolani Zzalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 10Csp/113/2023 — 113 zo dna 26.10.2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Komarno €. k. 10Csp/113/2023 — 113 zo dfia 26.10.2023 r
usSi avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobcu doruéené Okresnému sudu
Komarno dna 28.09.2023.

2.V odévodneni rozhodnutia sud prvej instancie uviedol, Ze podanie Zalobcu nespifialo nalezitosti zaloby
podla § 127 CSP, preto ho sud vyzval uznesenim €. k. 10Csp/113/2023 — 91 zo diia 16.10.2023, aby
nedostatok podania odstranil (podpisal Zalobu). Na odstranenie nedostatku sud urcil Zalobcovi lehotu
10 dni s poucenim, Ze ak nedostatok nebude odstraneny, sud podanie odmietne.

3. Nakolko Zalobca nedostatok podania v stanovenej lehote neodstranil, sud podanie Zalobcu podla §
129 ods. 3 CSP odmietol.

4. Predmetné uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia
a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

5. Zalobca namieta, Ze nespravnym procesnym postupom sud znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

6. Zalobca tvrdi, Ze sud nereSpektoval svoju vlastni lehotu, ked vyzva na odstranenie vad bola Zzalobcovi
dorucend dna 18.10.2023, priom uznesenie o odmietnuti podania je datované datumom 26.10.2023, t.
j- bolo vydané eSte pred uplynutim sidom stanovenej lehoty.

7. Zalobca povazoval podanu Zalobu za podpisanu elektronickym preukazom advokata, o bolo
potvrdené aj overenim elektronickej podatelne sudu, z ktorého overenia vyplyva, Zze podanie je
podpisané platnym elektronickym podpisom. Aj z uvedeného dévodu, preto povaZoval Zalobca vyzvu
sudu zairelevantnu, napriek tomu zaslal sudu poZzadované doklady. Z uvedenych dévodov, preto Zalobca
povazuje napadnuté uznesenie za nedostatoéne a nespravne oddévodnené, ¢im bol naplneny odvolaci
dovod v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP.



8. Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v sulade s ust. § 378 a nasl. CSP, citiac sa byt viazany
rozsahom a dévodmi odvolania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

9. Tak ako z ustéalenej a konstantnej judikatiry NS SR a US SR vyplyva, za znemozZnenie strane
uskutoChovat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dochadza k poruSeniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b) CSP, treba povaZovat aj taky nedostatok rozhodnutia sudu,
ked rozhodnutie neobsahuje Ziadne ddvody, alebo ak v iom absentuje zdsadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie vo veci (uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 98/2017 z 31.01.2019).

10. Ako uZ je uvedené vyS$Sie, sud prvej inStancie podanie Zalobcu odmietol z dévodu, Ze tento
neodstranil vadu podania, ktoru sud videl v tom, Ze Zaloba nie je podpisana.

Z uznesenia ale nasledne uz nevyplyva, pre€o sud povaZuje predmetné podanie Zalobcu za vadné, resp.
nepodpisané opravnenou osobou a z akych Uvah sud prvej indtancie vychadzal, ked podanie Zalobcu
povazoval za vadné. Tento nedostatok, resp. absencia odévodnenia rozhodnutia prvoin§tanéného sudu
sa premietla aj do obsahu odvolania zalobcu, z ktorého vyplyva, Ze Zalobcovi neboli zrejmé dbvody, pre
ktoré sud jeho podanie odmietol a len sa domnieval, €i vzhliadol problém v nedodrzani sidom stanovene;j
10 driovej lehoty, alebo sud videl nesulad v prilozenej plnej moci v Zalobnom navrhu a v elektronickom
podpise zalobcu.

11. Vychadzajuc len zo samotného oddvodnenia uznesenia sudu prvej indtancie ani odvolaciemu
sudu nie je zrejmé aké boli dévody, pre ktoré sud podanie Zalobcu odmietol, nakolko sud svoj zaver
0 nepodpisani podania Ziadnym spdsobom neodévodnil.

12. MozZno sa domnievat, vychadzajuc z obsahu uznesenia €. k. 10Csp/113/2023 — 91 zo dfa
16.10.2023, Ze sud povazoval podanie Zalobcu za vadné z dévodu, Ze toto bolo podpisané AK Voj¢ik
& Partners BA s.r.o., pricom z predloZzenych dokladov nevyplyva, Ze tato AK zastupuje Zalobcu aj
v predmetnej veci.

13. Tomuto zaveru nasvedCuje aj postup sudu prvej inStancie, ktory napadnuté rozhodnutie doru€oval
priamo Zalobcovi, a nie jeho pravnemu zastupcovi ako je nespravne uvedené v predkladacej sprave zo
dna 21.11.2023.

14. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nevysvetlil, pre€o povazuje Zalobcom predlozené
splnomocnenie za nedostadujuce, a preco sudu z predlozeného plnomocenstva nevyplyva opravnenie
pravneho zastupcu zastupovat Zalobcu v tomto konani.

15. V zmysle § 89 ods. 1 CSP strana sa mdze dat' v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.

16. Zo splnomocnenia predloZzeného Zalobcom okrem iného vyplyva, Ze ide o vSeobecnu plna moc,
ktorou splnomocnitel (Zalobca) splnomoctiuje splnomocnenca AK Voj¢ik & Partners BA, s.r.o., Hlavné
namestie 5, Bratislava — Staré Mesto, ICO: 53 204 786, aby ho zastupoval pred organmi verejnej
a Statnej spravy, na vSetkych sudoch na uzemi SR vo veci vymahania pohladavok splnomocnitela vodi
jeho dIznikom. Rovnako je splnomocnenec opravneny na to, aby v predmetnych sudnych konaniach
vykonaval vSetky ukony, prijimal doruéované pisomnosti, podaval navrhy, vyjadrenia a Ziadosti, uzavieral
zmiery, podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich a pod.

Predmetné splnomocnenie zo dia 03.10.2022 tvori prilohu €. 1 k Zmluve o pravnej pomoci ¢. 0036/
VSE/2020.

17. Z ustanovenia § 89 CSP a ani z dalSich ustanoveni upravujucich zastupovanie u€astnikov nemozno
vyvodit, Ze by splnomocnenie muselo byt udelené len pre urcitu obgianskopravnu vec, a Ze by nebolo
mozné udelit’ vSeobecnu pIini moc opraviujucu zastupcu k zastupovaniu v kazdom sudnom konani,
resp. v ur€itych druhoch konani (uznesenie NS SR 4Cdo 16/2009 zo dnia 10.01.2010).

18. PIna moc méze byt vdeobecna (generalna), ktora opraviuje splnomocnenca ku vSetkym pravnym
ukonom okrem tych, ktoré vyzaduju zvlastnu pInd moc, ktora je obmedzena len na urcity pravny ukon.



Ak teda bola pisomne udelena splnomocnitefovi plnd moc k tomu, aby jeho menom zastupoval vo
vSetkych veciach, ide o vdeobecnu pIind moc, ktora je plne dostadujuca k zastupovaniu Zalobcu aj v tomto
konani (uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obo 37/2008 zo dia 20.06.2008).

19. S poukazom na uvedené teda odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie bolo dovodné a zaroveri podané
opravnenou osobu, vychadzajuc z vyssie uvedenych zaverov.

Je zrejmé, Ze Zalobca predlozil sudu splnomocnenie, ktoré odvolaci sud vyhodnotil ako platné, ¢o
nasledne potvrdzuje aj dalsi postup Zalobcu, ktory po tom, ako mu bolo doru¢ené rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, toto rozhodnutie odstupil svojmu splnomocnenému zastupcovi za u¢elom dalSieho postupu
— podania odvolania. Opaény vyklad prejavenej vble splnomocnitela a splnomocnenca by bol podfla
odvolacieho sudu prili§ formalisticky, veduci v kone¢nom dbsledku k odopretiu prava na spravodlivy
sudny proces.

20. Z uvedenych dbvodov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatelom fyzicka
osoba, ktora ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ak je dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna.



