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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou v pravnej veci zalobcu: J. L.
-C.,a.s., sosidlom v W, ul. S. & X, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného: Mgr. H. P., advokatom
so sidlom v W, ul. J. M. U. &. X proti Zalovanej: T. P., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom E. & XXX,
t. €. na neznamom mieste, zastupenej opatrovnickou: Q. C., nar. XX. X. XXXX, bytom v A. H. &. XXX,
o zaplatenie sumy 132,90 eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 132,90 eur s 9 % roénym Grokom z omeskania od
8. 9. 2009 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 175,36 eur, tieto na ucet pravneho zastupcu zalobcu
Mgr. H. P., advokata so sidlom v W., R. Z. &. XX/A, G€et vedeny v K. T,, a. s., €islo G&tu: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 3306233, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou na tunaj$om stde diia 16. 12. 2010 domahal uloZenia povinnosti Zzalovanej
zaplatit mu sumu 132,90 eur s 9 % rocnym uUrokom z omesSkania od 8. 9. 2009 do zaplatenia
a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana neopravnene odoberala zo zariadenia
pre verejny rozvod elektricki energiu na odbernom mieste E. & XXX, COM: XXXXXXX. Zalobca
vyuctoval Zalovanej neopravneny odber fakturou €. 2009.2120.081000285 dodanu elektricku energiu
neopravnenym odberom sumou 132,90 eur, so stanovenou lehotou splatnosti 7. 9. 2009. Zalovana
napriek mimosudnej vyzve dlh neuhradila.

Opatrovnicka zalovanej vyslovila predpoklad, Ze narok uplatneny zalobcom, je opravneny.

Sud vykonal dokazovanie listinami: protokolom o zistené neopravneného odberu elektrickej energie zo
dna 7. 8. 2009, fakturou, vyzvou na zaplatenie, zistiac nasledovné:

Pravny zastupca vo svojom prednese na sudnom pojednavani uviedol, ze z dévodu neplatenia bola
zalovana odpojena od dodavky elektrickej energie. Pracovnici dia 17. 8. 2009 zistili, ze zo strany
zalovanej doslo k svojvolfnému zapojeniu. J. L. informovala zalobcu, na zaklade ¢oho bol vyhotoveny
protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie. Zalovana pos$kodila plombu a uviedla
odberné miesto do zapnutého stavu. Nasledne zalobca vyhotovil faktiru, obsahujicu vyuctovany
nedoplatok vo vyske zalovanej istiny so stanovenou lehotou splatnosti.

Vy§Sie oznacenymi listinnymi dékazmi bolo zistené, Ze diha 17. 8. 2009 bol zisteny neopravneny odber
elektrickej energie na Cisle odberného miesta: XXXXXXX, meno odberatela: T. P., pricom protokol
obsahoval nasledovny popis spdsobu vykonania neopravneného odberu: odberatel sa svojvolne zapojil,
odberné miesto bolo odpojené pre neplatenie na hlavnom istii, odberatel poskodil plombu dodavatela



a uviedol odberné miesto do zapnutého stavu. Faktirou zo dfia 24. 8. 2009 Zalobca vyuctovanej
nedoplatok dodanej elektrickej energie na zaklade neopravneného odberu vo vyske 132,90 eur s lehotou
splatnosti 7. 9. 2009. Vyzvou zo dia 29. 6. 2010 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie Zalovane;j istiny.

Podla § 39 ods. 1 pism. a) bod 2, ods. 2 zakona €. 656/2004 Z. z. o energetike a 0 zmene niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov:

Neopravnenym odberom elektriny je odber bez uzavretia zmluvy alebo v rozpore s uzavretou zmluvou
o dodavke elektriny.

Pri neopravnenom odbere je ten, kto elektrinu odoberal, povinny uhradit skuto¢ne vzniknutd Skodu. Ak
nemozno vycislit skuto€ne vzniknutu Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije
sa spbsob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym odberom elektriny, ktory ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo (vyhlaska €. 154/2005, ktorou sa ustanovuje spésob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom elektriny).

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika:

Zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, aj zo spbsobenej Skody, z bezdbvodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti, uvedenych v zakone.

Podla § 559 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika:

Splnenim dih zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

Podla § 517 ods. 1, veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika:

DIZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omes$kania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika (v zneni od 1. 1. 2009):

Vyska urokov z omeSkania je o osem percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému driu omeSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud zalobe v plnom rozsahu
vyhovel, ked vykonanym dokazovanim mal preukazanu jej dévodnost. Zalobca listinnymi dékazmi
preukazal neopravneny odber elektrickej energie na odbernom mieste zalovanej, priCom hodnotu
dodanej elektrickej energie v dosledku protipravneho postupu Zalovanej vyuétoval faktirou. Zalobca sa
preto dovodne domahal ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu hodnotu dodanej elektrickej energie vo
vy$ke 132,90 eur. Zalovana prostrednictvom opatrovni¢ky nenamietala tvrdenia Zalobcu. Opatrovnitka
vyslovila predpoklad dovodnosti Zaloby. KedZe neboli vznesené dalSie dékazné navrhy, sud rozhodol
prihliadajuc na obsah spisu a doposial vykonané dbkazy, kedze preukazany skutkovy stav umozrioval
vydat meritérne rozhodnutie.

Z dbévodu omeSkania Zalovanej s plnenim dlhu Zalobca sa dévodne doméhal uloZenia povinnosti
Zalovanej zaplatit mu droky z ome8kania. Zodpovednost za ome8kanie ma objektivny charakter.



Vznika bez ohladu na zavinenie, zo zakona. Jej dosledkom je vznik povinnosti diZznika platit veritelovi
uroky z omeskania. Vysku urokov z omeSkania stanovuje vykonavaci predpis a to navy$enim 6ésmych
percentualnych bodov nad Urokovu sadbzu, stanoveni ECB. Zalovana je preto povinna zaplatit
Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 132,90 eur od 8. 9. 209 do zaplatenia, kedZe
omeskanie s plnenim dlhu doposial trva.

V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku sud stanovil lehotu na pinenie v
trvani 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, prihliadajuc na vysku pefazného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, podla ktorého
ustanovenia Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny, prisluchala plna ndhrada trov konania vo i Zalovane;j
v konani neuspesnej. Trovy konania predstavovali nahradu sudneho poplatku zaplateného za podanu
zalobu vo vyske 16,50 eur (podla polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov). Trovy konania pozostavali aj
z trov pravneho zastupenia, ked za jeden ukon pravnej sluzby prisluchala prdvnemu zastupcovi odmena
vo vyske 16,60 eur, t. j. za tri ukony pravnej sluzby 3 x 16,60 eur: prevzatie a priprava zastupenia,
podanie zaloby, U€ast na sudnom pojednavani dfiia 31. 5. 2011 (podla § 10 ods. 1 v spojeni s § 14
ods. 1 pism. a), b), c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Podla § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prisluchala pausalna ndhrada hotovych vydavkov v
suvislosti s prvymi dvomi ukonmi pravnej sluzby vo vyske 2 x 7,21 eur, spolu 14,42 eur a jedenkrat v
suvislosti s tretim konom pravnej sluzby 7,41 eur. Podla § 15 pism. a) vyhlasky €. 655/2004 pravnemu
zastupcovi prislichala aj nahrada cestovného vo vyske 23,70 eur (motorovym vozidiom Skoda Octavia,
sadzba zakladnej nahrady 0,183 x 186 km; udaj podla technického preukazu 5,3 1: 100 x 186 km x cena
pohonnych hmét 1,354 eur/1 1), pri€om pravny zastupca si uplatnil cestovné vo vyske polovice z dévodu
zastupovania zalobcu pred tunaj$im sidom v inom sudnom konani sp. zn. 7C/102/2011. Podl'a § 17 ods.
1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov pravnemu zastupcovi prislichala nahrada
za stratu ¢asu za Cas straveny cestou z miesta sidla, teda W. do Liptovského Mikula8a a spat, t. j. 6
polhodin x 12,35 eur, t. j. 74,10 eur, pricom pravny zastupca si uplatnil nahradu za stratu ¢asu z vyssie
uvedeného dévodu len vo vyske jednej polovice, t. j. 37,05 eur. Podla § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. v zneni neskorsich predpisov pravnemu zastupcovi prislichalo zvysenie o DPH vo vyske 20 %, t.
j. 0 sumu 26,48 eur. Celkovéa vyska trov pravneho zastipenia &inila 158,86 eur. Zalovana je povinna
nahradit Zalobcovi trovy konania v celkovej vySke 175,36 eur, podla § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. H. P., advokata so sidlom v W., R. Z. €. XX/A.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruc€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



