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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Dagmar Mi¢kovou, v trestnej veci proti obvinenému A. B.,
nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C., D. C., E. XXXX/XX, trestne stihaného pre precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d), pism. f) Trestného zakona,
o schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste
nad Vdhom, na verejnom zasadnuti dfa 14. decembra 2023 takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine atreste uzatvorenu
medzi prokuratorom Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom C. F. G. a obvinenym A. B., nar.
XX XX XXXX v C., Pv 346/23/3304-20 zo dha 25.08.2023 a potvrdzuje ju tymto

rozsudkom
Obvineny: A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne C., E. XXXX/XX,
je vinny, ze

dna 09.01.2023 v Case priblizne o 22.30 hod. voSiel do bytu €. XX v meste Myjava na ulici H. I. XXX/
XX, ktorého najomcom a uzivatelom je C. J. takym spdsobom, Zze po zazvoneni na zvoncek patriaci k
bytu €. XX pri vstupnych dverach do bytového domu sa C. J. predstavil ako mestsky policajt, na ¢o C.
J. otvoril zo svojho bytu vstupné dvere do bytového domu, nasledne obvineny vysiel na 1. poschodie
predmetného bytového domu a zabuchal na vchodové dvere bytu €. XX so slovami ,mestska policia,
otvorte®, na €o C. J. zacal otvarat vchodové dvere do bytu €. XX, na o obvineny reagoval tak, Ze pouzitim
sily vrazil rukami do tychto dveri, ktoré prudko otvoril smerom do vnutra predmetného bytu a tieto zasiahli
C. J. do tvare, v désledku €oho spadol na podlahu chodby bytu, po €¢om obvineny vosiel do vnatornych
priestorov bytu €. XX, pristupil k leziacemu C. J. a tohto najmenej dvakrat kopol do tela a nasledne
menovaného udrel priblizne desatkrat pastami do oblasti tvare, priCom C. J. sa po cely ¢as chranil
predlaktiami, pricom obvineny s Utokom prestal az po naliehani pritomnej B. B., aby s Utokom prestal, na
€o obvineny spolu s menovanou z bytu odiSiel a takymto konanim spésobil obvineny poskodenému C.
J. pomliazdenie méakkych tkaniv tvéare vpravo, zlomeninu dolnej &eluste v oblasti tela vpravo a kibového
vybezku vfavo, pricom zlomenina viedla k posunu kostnych ulomkov, pri¢om z medicinskeho hladiska
iSlo o fahké zranenia, ktoré si v vyziadali lieCenie a praceneschopnost v trvani do 5 tyzdhov, pocas
ktorych bol poskodeny obmedzeny v obvyklom spdsobe Zivota v kontakte so spoloenskym prostredim
pocas jeho trojdnovej hospitalizacie, a nasledne vo fyzickej zatazi, v naro€nej manualnej praci a ¢innosti,
ako aj v prijme a spracovani potravy v Ustnej dutine, v komunikacii a artikulacii,

teda



- inému umyselne ublizil na zdravi,
- neopravnene vnikol do obydlia iného, uvedeny &in spachal zavaznejSim spdsobom konania — nasilim
a I'stou,

¢im spachal

precin ubliZzenia na zdravi podlfa § 156 ods. 1 Trestného zdkona v subehu s pre¢inom poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism.
d), pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 194 odsek 2 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pismeno I) Trestného
z&kona, § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1 Trestného zakona, na uhrnny suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 24 (dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, ods. 2, § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obvinenému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada na skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsat3est) mesiacov s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obvinenému uklada zakaz pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost’ podrobit sa v skiSobne;j
dobe s proba&nym dohfadom na vyzvanie proba&ného a mediaéného uradnika sudu alebo prislusnika
Policajného zboru Slovenskej republiky kontrole zakazu pozivania alkoholickych napojov a inych
navykovych latok za u¢elom kontroly dodrziavania zakazu ich pozivania.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Trestného zédkona sa obvinenému uklada povinnost podrobit’ sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost nahradit v
skusobnej dobe spbsobenu Skodu poskodenej Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63
Bratislava, vo vySke 717,80 Eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenej J. K. D., D. L. X, XXX XX B., vo vySke 1668,72 Eur.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému uklada povinnost nahradit v
skusobnej dobe spdsobenu Skodu poskodenému C. J., trvalé bydlisko C. I. XXX/XX, C., vo vySke 1956,-
Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit’ $kodu poskodene;j
Socialnej poistovni, Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, vo vyske 717,80 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit Skodu posSkodene;j J.
K.D., D. L. X, XXX XX B., vo vyske 1668,72 Eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit Skodu poSkodenému
C. J., trvalé bydlisko C. I. XXX/XX, C., vo vy8ke 1956,- Eur.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/18/2023 zo dna 5.5.2023, pravoplatnym dna 05.05.2023, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



odovodnenie:

Dna 28.08.2023 podal prokurator Okresnej prokuratury v Novom Meste nad Vahom v trestnej veci obv.
A. B., nar. XX XX.XXXX v Myjave, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod spisovou znackou
Pv 346/23/3304-21.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Novom Meste nad
Véhom obvineny A. B. na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otdzky samosudcu,
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

b) Ci sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na
verejny sudny proces,

odpoved obvineného: Ano
c) Cirozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného: Ano

d) Ci bol ako obvineny pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dand moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: Ano

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: Ano

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

odpoved obvineného: Ano

g) Cibol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: Ano

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvineného: Ano
i) Ci sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: Ano

j) Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

odpoved obvineného: Ano.



Nakolko obvineny A. B. odpovedal na v$etky otazky "Ano", mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivd, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por..



