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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A.
B., nar. XX.XX.XXXX a C. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodi¢ov — matka: D. B.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. - F. E., t.€. bytom G. X, E. a otec: C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. - F., zasttipeného: JUDr. Denisa Janosikova, advokatka, so sidlom Klincova ul. &. 35, Bratislava, ICO:
317 967 37, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu
Mestského sudu Bratislava Il zo dha 24.10.2023, ¢.k. 28P/115/2023-13, jednomyselne, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej instanciesa potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom uzneseni sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal umiestnit maloleté deti do jeho osobnej starostlivosti a podla § 52 zakona
€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 2 ods. 1, § 360 ods. 1, § 367 ods. 1 C.m.p., § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, § 326 ods. 1, § 329 ods. 1, 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,C.s.p.“), €l. 3
Dohovoru o pravach dietata uvadzajuc, ze Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dria 10.11.2020, &.k.
28P/48/2020-154 (ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28.11.2020) schvalil rodi€ovsku dohodu o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, podla ktorej boli maloleté deti A. a C. zverené
do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok budu obaja
rodiCia. Otec sa zaviazal prispievat na vyzivu kazdého z deti sumou 120 eur mesacne, vzdy do 15. dha
v mesiaci, k rukdm matky, po€nuc mesiacom december 2020, styk otca s maloletymi detmi bol upraveny
na kazdy kalendarny tyzder v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a v stredu od 17.00 hod. do 19.00
hod. s vynimkou 8kolskych prazdnin, a kazdy parny tyZden od soboty od 09.00 hod. do nedele do 19.00
hod. s vynimkou Skolskych prazdnin s tym, Ze otec si prevezme a odovzda maloleté deti v mieste ich
bydliska. Kon&tatoval, Ze od 21.07.2022 sa obe maloleté deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca
a odmietaju sa vratit' k matke, priCom aktualne na sude prvej indtancie prebiehaju na zaklade navrhov
oboch rodi€ov konania o sudny vykon tohto rozsudku v Casti zverenia a Upravy styku otca s maloletymi
detmi (konania sp. zn. 47Em/3/2022, 47TEm/4/2022, ktoré nie su pravoplatne skonéené). Po navrhu otca
je na sude pod sp. zn. 28P/128/2022 vedené konanie 0 zmenu zverenia a s tym spojenud zmenu Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.

3. Sud prvej inStancie nasledne poukazal na obsahové vymedzenie a uc€el neodkladného opatrenia
v konaniach starostlivosti sidu o maloleté deti a po zohfadneni navrhu otca na nariadenie neodkladného



opatrenia (uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.09.2023, &.k. 28P/110/2023-634
vyluéeného na samostatné konanie) dospel k zaveru o jeho neddvodnosti, ked otec nepreukéazal
taku naliehavost situacie, ktora by si vyZadovala okamzity zdsah sudu. Konstatoval, Ze neodkladné
opatrenie nema sluzit na upravu vSetkych vztahov medzi u€astnikmi, ale vyluCne takych, ktorych
rieSenie neznesie odklad, zatial €o komplexne budu vztahy vyrieSené az po skonceni riadneho a uplného
dokazovania v konani vo veci samej. Zmena pravoplatnej upravy si vyZaduje riadne dokazovanie
a hlavne preukazanie zmeny pomerov v porovnani s predchadzajucim rozhodnutim, pri¢om musi
ist o podstatni zmenu pomerov, kedZe nie je opodstatnené menit uz pravoplatni upravu formou
neodkladného opatrenia (neodkladné opatrenie je potrebné nariadit vtedy, ak je nevyhnutné do¢asne
zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav u€astnikov konania, pri¢om okamzity zasah sudu
sa javi ako nevyhnutny). V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec dlhodobo neredpektuje pravoplatné
sudne rozhodnutie, ktorym boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti matky, priCom sa odvolava
na vOlu deti. Z doposial vykonaného dokazovania v8ak vznikaju dévodné pochybnosti o snahe otca
zabezpedit’ styk matky s detmi. Otec sice tuto snahu na pojednavaniach aj v pisomnych podaniach
deklaruje, v kone¢nom ddsledku viak situaciu neupokojuje, &i uz umyselne alebo z titulu nedostatoénych
rodi¢ovskych kompetencii nedokaze zabezpecit rodiCovské prava matky, jeho udajna snaha neprinasa
Ziadne vysledky, a to na rozdiel od matky, ktord v ¢ase, kedy deti boli v jej starostlivosti, aj reélne
umoznila otcovi realizovat jeho rodi€ovské prava. Sud prvejinstancie v rozhodnuti uviedol, Ze aktualne
nie su dané dévody na okamzity zasah sudu, ktory by legitimizoval otca v jeho konani a ,odobril* by
tento neziaduci stav, kedy deti bez vazneho dévodu matku odmietaju a otec tento postoj deti (podla
jeho vyjadreni) nedokéze ovplyvnit. Na otca apeloval, aby reSpektoval pravoplatné rozhodnutia sudu,
minimalne aby umoZznil matke riadne sa stretavat s maloletymi detmi.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p..

5. Proti uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti navrhujuc, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a navrhu otca vyhovel, eventualne zrusil a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie. V odvolani uviedol, Ze sud prvej inStancie k posudzovaniu navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia pristupoval formalne, bez zohladnenia najlepSieho zaujmu
maloletych deti a v rozpore s aktualnou situaciou, kedy maloleté deti odmietaju byt s matkou bez
pritomnosti otca. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podal otec z dévodu, ze maloleté
deti odmietaju matku, dévody pre€o ju odmietaju jednoznaéne definuju a vyjadruju svoju vofu ostat
v starostlivosti otca. Otec si je vedomy neplnenia rodi€ovskej dohody schvalenej sudom, ale kona
v najlepSom zaujme maloletych deti, pravoplatny rozsudok ani nemdze plnit, kedZze maloleté deti
spontanne, verifikovane a autenticky odmietaju Zit' s matkou, &i vébec s fiou ostat’ bez pritomnosti otca
s odévodnenim, Zze matka sa k nim, aj k ich nevlastnému bratovi sprava hrubo. Obe maloleté deti
su situaciou a konanim zo strany matky traumatizované, matke nedéveruju, verbalizuju svoj zaujem
o starostlivost otca. Otec spoloCne s maloletymi detmi aktudlne Zije v H. v dvojizbovom byte, deti
navstevuju zakladnu Skolu v E., otec sa o deti riadne stara, vodi ich do Skoly, na krizky, zabezpec&uje ich
bazalne a nadstavbové potreby a vedie ich k zaujmovej €innosti. Matka okrem Skolskych obedov, ktoré
su hradené z rodi€ovského pridavku, Ziadnym inym spésobom neprispieva detom na ich potreby, napriek
tomu pobera rodinné pridavky a dafiovy bonus. Maloleté deti st vo veku, kedy su schopné samostatne
vyjadrit’ a formulovat svoj nazor, a preto je na ich ndzor nutné prihliadat’. V tejto suvislosti otec poukazal
na nazor maloletych deti prejaveny niekolkokrat, totoZny s ich poslednym vyjadrenim vykonanym na
UPSVaR Dunajska Streda diia 18.09.2023. Rovnako ako obaja maloleti odmietaju matku, tak ju odmieta
aj ich star8i nevlastny brat, ktory sa rozhodol, Ze bude rad3ej Zit v F. u starej matky zo strany svojho
otca, neZ s matkou. Podla otca sud prvej inStancie objektivne nezohladfiuje spravanie matky, jej priatela,
¢i dalSich osbb prichadzajucich do kontaktu s maloletymi detmi, ktori otvorene vystupuju voéi otcovi,
nesleduju zaujem a prejavenu obavu maloletych deti, Skodia otcovi a nasledne aj maloletym detom.
Konstatoval, Ze bol fyzicky napadnuty osobou, ktora osobne pozna matku, tato osoba mu zni€ila mobilny
telefén, vyhrazala sa mu, priala mu aby priSiel o deti a tvrdil, Ze vie o tom, Ze bude vyhodeny z bytu.
Obdobne prenajimatelia bytu, kde otec byval s maloletymi detmi uvadzali matku ako osobu, ktorej musia
zavolat’ po vyhodeni otca z bytu. Otec Zije v neustalom strese ¢i nebude napadnuty, zbity, & nebude
ublizené jemu a maloletym detom. Okrem opisaného matka porusuje zakon aj tym, Ze uz viac ako rok
otcovi neprispieva na vyzivu maloletych deti, a to napriek tomu, Ze pobera rodinné pridavky, dafiovy
bonus a dalSie platby. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia mé zdujem o stabilizaciu styku
matky s maloletymi detmi, matka neustale demonstruje, Ze jej otec odopiera rodiCovské prava, brani v
styku s maloletymi detmi, dokonca Ze otec zanedbava starostlivost o maloleté deti. Otec matke neustale



ponuka stretnutie s detmi, mal zaujem o pravidelnost' tychto stretdvani, avSak matka ¢asto odmieta
stretavanie sa tak, ako by im vyhovovalo, odmieta realny stav veci a o maloleté deti nema realny
zaujem. V prilohe odvolania otec dolozil emailovi komunikaciu rodiCov z obdobia jul — oktéber 2023,
datumovo neoznagené podanie maloletej A. s opisom priebehu styku s matkou, potvrdenie o podani
trestného oznamenia otcom vo veci podozrenia poruSovania domovej slobody podla § 194 Trestného
zakona, Uradny zaznam UPSVaR Dunajska Streda z 18.09.2023, Zmluvu o kratkodobom najme bytu
z19.09.2023.

6. Matka vo vyjadreni sa k odvolaniu otca navrhla rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit' a nesuhlasila,
aby boli maloleté deti zverené otcovi z dévodu, Ze ju od deti umyselne izoloval a mazal im hlavu.
S vystahovanim otca nema ni¢ spolo€né, o jeho vystahovani sa dozvedela az vtedy, ked jej volala
socidlna kuratela s oznamenim, Ze deti nechodia do Skoly. Nevie kto bol prenajimatelom bytu otca,
nepozna majitelov bytu, taktiez nepozna zvoncek, nevie aké &islo dveri maju a rovhako nema vedomost’
o ziadnom napadnuti otca. Otec si na fiu vymysla mnozstvo veci, trestné oznamenia dostava nielen
matka, ale aj socialna kuratela, bytovy podnik, ktory dal matke socialny byt a mnozstvo dalSich ludi.
Matka uviedla, ze deti dala otcovi na prespatie dria 20.07.2022, na dalSi den deti otec odmietol vratit,
deti su od toho ¢asu manipulované otcom. S otcom Zila spolu 15 rokov, potom ako ho vyhodila, za¢al
si na matku vymysfat, Ze tyra jeho a aj deti, v skuto€nosti vSak bola 15 rokov tyrana prave ona (otec
ju vymykal na ulicu, nechcel pustit k detom, nadaval jej pred detmi, volal na fiu policiu, Ze uniesla deti,
pri kipani deti zavolal na fiu sanitku a policajtov, aby ju poslal na psychiatriu a pod.). Do I. A. odiSiel
umyselne, aby nemala moznost byt s detmi, deti umyselne vybera skér zo Skoly, aby sa k nim matka
nedostala, bez jej vedomia ich prehlasila do inej Skoly, ktora nasledne deti po zasahu matky neprijala
na vzdelavanie. Otec sa nevie sam o seba postarat, prifom matka ma vedomost o dvoch internetovych
vyzvach z jeho strany s prosbou o finanénu pomoc. Matka uviedla, Ze nesuhlasi, aby boli deti zverené
otcovi, ktory je psychiatrickym pacientom a mal by ho niekto vySetrit, je to manipulator a chory ¢lovek,
pricom matka sa boji nielen o svoj Zivot, ale aj o Zivot deti. Deti sa vyjadruju presne tak ako im to otec
neustale vStepuje, deti ju mali radi, spavali s fiou v jednej posteli, avSak to ¢o s nimi spravil otec, z nich
urobilo iné deti. Vo vyjadreni matka Ziadala o pomoc pre seba a aj pre maloleté deti.

7. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni z 12.12.2023 navrhol rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdit. V podani dalej uviedol, Ze na pojednavani dina 28.11.2023 vo veci sp. zn.
28P/112/2023 o zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, bolo rodi€¢om
a ich maloletym detom uloZzené vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu
v Centre pre deti a rodiny, UCitelska 42, Bratislava a otec odmietol aj sudu uviest aktualny pobyt
maloletych deti.

8. Otec v pisomnom podani doru¢enom sudu dna 15.12.2023 rozporoval tvrdenia matky o tom, Ze
nepozna zvoncek ani Cislo dveri na G. X/X, kde otec s detmi byval, kedZe v tomto byte matka bola
minimalne dvakrat. Matka ma vedomost o nariadeni vychovného opatrenia, kedZe sa osobne zuc¢astnila
pojednavania dna 28.11.2023. Matka si neustale narokuje vyZivné aj napriek tomu, Ze sa o deti nijak
nestara. S poukazom na vyjadrenia matky, ktora Ziada, aby boli deti zavreté do detského domova,
resp. do Ustavu vyslovil otec nazor, Ze matka nema k detom citovy a emocny vztah a kona len Cisto
v zaujme finanéného zisku. V podani sa otec vyjadril k okolnostiam tykajucim sa prestahovania do |.
A. a zd6raznil, Ze maloleté deti viackrat potvrdili ako sa k nim matka zle spravala, maloleté deti nie
su zadrziavané, chodia na zakladnu $kolu, navstevuju futbalovy klub SK A. E., kde trénuju, pravidelne
chodia na lekarske prehliadky k detskej obvodnej doktorke. Ziadost o neodkladné opatrenie bola
opodstatnena pre bezpecnost deti a otca, kedZe matka sa snazila aj za pomoci svojich znamych im
ubliZit a nasilne vyhodit’ z bytu.

9. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podfa § 65,
§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 378 ods. 1 C.s.p. a dospel k zaveru
o neddvodnosti odvolania podaného otcom maloletych deti.

10. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



12. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 360 ods. 1 C.m.p. neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

15. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
docCasne pri sebe, maloletého doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do
striedavej osobnej starostlivosti.

16. Podla ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢ uz vykonanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

17. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze ciefom neodkladnych opatreni je provizérna (do¢asna) Uprava pomerov
ucastnikov konania s cielom umoznit ni¢im nerusené rozhodovanie vo veci samej. DoCasné rozhodnutie
nie je rozhodnutim vo veci samej a moze sluZit' aj ako zdruka efektivnosti budiceho nuteného vykonu
sudneho rozhodnutia. U&elom tohto inétititu je rychla a dogasna uprava pravnych pomerov G&astnikov.
To v8ak neznamena, Ze ho sud mdze vydat len na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osvedéenia
aspon zakladnych skutolnosti, ktoré by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut predbezna ochrana. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok
dokazany, musi byt aspori osved&eny. Osved&enie (na rozdiel od dokézania) znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje,
Ze osvedCena skutoCnost sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.
Pri nariadeni neodkladného opatrenia teda sud poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu,
pripadne zabraruje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu, Ze skutoCny stav veci nie je
este nalezZite zisteny, a teda, Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom
nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme neodkladného opatrenia sa preto neprejudikuju
prava a povinnosti u¢astnikov ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi. Znamena to, Zze obsahom
doCasnej upravy v neskorSom konani nie je sud viazany a mdze rozhodnut inak.

18. Pokial ide o u€el neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti, tymto je poskytnutie
preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom este pred ich porusenim ¢€i ohrozenim. V8eobecné zasady
charakterizujuce institut neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v
ktorom su sudy povinné prioritne chranit zaujmy maloletych deti a priorithe poskytnut zvySenu ochranu
ich pravam. V konani starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v
zaujme maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné
podmienky. Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy
medzi zaujmom dietata a jeho rodi¢mi, priCom zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory ma
mat prednost pred zaujmom rodi¢a a neumoziiuje rodi€ovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zdsadne nemOze prejudikovat prava a zaujmy
ucastnikov a sud méze pristupit k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych
okolnosti, pri¢om musi starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné podmienky.
Neodkladné opatrenie méze byt teda nariadené vtedy, ak ma za preukazané, Ze rieSenie situacie
maloletého dietata neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit’ situacie,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych pdjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je
bezprostredne ohrozena ich vyZziva, vychova, pripadne iné dolezité zaujmy.

19. V prejednavanom pripade sa otec navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna
18.09.2023, doru¢enym sudu sucasne s navrhom vo veci samej (na zmenu Upravy prav a povinnosti



rodi¢ov k maloletym detom, t.j. na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca, na ulozenie
povinnosti matke prispievat na vyZivu maloletych deti podla jej schopnosti a mozZnosti a na rozhodnutie,
Ze styk matky s detmi sa neupravuje), domaha nariadit neodkladné opatrenie, ktorym budu maloleté
deti umiestnené do osobnej starostlivosti otca. Navrh vo veci samej a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia odévodnil tym, Ze majitelka bytu, kde byvali, pouzila na nich svojpomoc, dcéra pri vystahovani
pocula majitelov bytu sa bavit, Ze uz mézu zavolat' matke deti, tejto udalosti predchadzalo prepadnutie
otca, ktoré bolo v zaujme matky, ¢oho ddsledkom je opodstatnena obava o Zivot a zdravie. Otec bol
nuteny hfadat podnjom v I. A., kde deti prihlasil do novej Skoly, s ktorou matka nesuhlasila. Maloleté
deti sa odmietaju vratit do Skoly v E. z dbévodu, Ze maju z matky strach, matka sa jemu a detom
viackrat vyhrazala, Ze sa zabije, zle sa k detom spravala, priCom momentalna situacia je pre deti a pre
otca neunosna. Prepadnutie osoby otca, nasledné nasilné vystahovanie svojpomocou, vedomost matky
o vystahovani nasvedCuje, Ze iSlo o dohodu, aby samotna matka zakrocila proti detom. Otec v navrhu
napokon uviedol, Ze ma spolo¢ne s detmi obavu o zivot a zdravie.

20. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dna 10.11.2020,
C.k. 28P/48/2020-154 (ktory nadobudol pravoplatnost dria 28.11.2020) bola schvalend rodiCovska
dohoda o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, podla ktorej boli maloleté
deti A. a C. zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze zastupovat maloleté deti a spravovat
ich majetok budu obaja rodiia. Otec sa zaviazal prispievat na vyZivu kazdého z deti sumou 120 eur
mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci, k rukam matky, poénic mesiacom december 2020, styk otca
s maloletymi detmi bol upraveny na kazdy kalendarny tyZdefi v pondelok od 17.00 hod. do 19.00 hod. a
v stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin, a kazdy parny tyzder od soboty od
09.00 hod. do nedele do 19.00 hod. s vynimkou Skolskych prazdnin s tym, Ze otec si prevezme a odovzda
maloleté deti v mieste ich bydliska. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze od 21.07.2022 sa obe maloleté
deti nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, odmietaju sa vratit k matke, pri€om aktualne na sude prvej
inStancie prebiehaju na zaklade navrhov oboch rodi¢ov konania o sudny vykon tohto rozsudku v ¢asti
zverenia a upravy styku otca s maloletymi detmi (konania sp. zn. 47Em/3/2022, 47Em/4/2022, ktoré
nie su pravoplatne skon&ené). Po navrhu otca je na sude pod sp. zn. 28P/128/2022 vedené konanie
0 zmenu zverenia a s tym spojenu zmenu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom a pod sp. zn.
28P/112/2023 konanie o ulozenie vychovného opatrenia.

21. K tymto zisteniam odvolaci sud dodava, Ze zo zapisnic z priebehu pojednavania Mestského sudu
Bratislava Il zo dha 28.11.2023 (doloZenych na Ziadost odvolacieho sudu) vyplyva, Zze v konani
sp. zn. 28P/128/2022 o zmenu Upravy prav a povinnosti rodiov bolo pojednavanie odro¢ené na
termin 23.01.2023 a v konani sp. zn. 28P/112/2023 bolo maloletym detom a rodi€om uloZené
vychovné opatrenie — povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny
Ucitel'ska, UCitelské 42, Bratislava, za u¢elom zlepSenia komunika&nych a vychovnych zruénosti rodicov,
zvladnutia svojej rodi€ovskej role, reSpektovania role druhého rodi¢a, ako aj za ucelom odstranenia
aktualnych problémov — odmietania matky s detmi, a to vo forme a €asovo uréenom rozsahu
(samostatné poradenstvo rodi€om a detom, spolo¢né poradenstvo matke a detom).

22. Pri zohladneni skutkového stavu osved&eného tak v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie, ako
aj v Case rozhodovania odvolacieho sudu, sa odvolaci sud zhoduje s nazorom sudu prvej indtancie
o tom, Ze v posudzovanej veci neboli a nie su splnené zakonné podmienky pre nariadenie otcom
navrhovaného neodkladného opatrenia, v ktorom sa domaha zverenia oboch maloletych deti do jeho
osobnej starostlivosti. Ani odvolacim sudom neboli zistené Ziadne skutoCnosti, v dosledku ktorych
by bolo, pred rozhodnutim sudu o veci samej (tj. o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu prav
a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom) nevyhnutné v zdujme bezprostrednej a nutnej ochrany
zaujmov oboch maloletych deti pristupit k ich okamzitému zvereniu do osobnej starostlivosti otca.
Konstatuje, ze z osvedCenych okolnosti danej veci jednoznalne vyplyva, Ze maloleté deti sa od
21.07.2022 aj napriek uprave nastavenej rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il zo dia 10.11.2020,
€.k. 28P/48/2020-154, nachadzaju v osobnej starostlivosti otca, kontakt matky s oboma maloletymi detmi
je obmedzeny a a maloleté deti, bez osvedcenia dévodov na strane matky, styk s matkou odmietaju.
Za tohto stavu je treba sa zhodnut so sudom prvej inStancie v tom, Ze v posudzovanej veci neexistuje
bezodkladna potreba pomery rodiCov v otazke starostlivosti o maloleté deti nastavovat procesnou
formou neodkladného opatrenia, ked tvrdenia otca produkované v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia o obave otca a deti z konania matky ostali iba v neosved&enej rovine. Na tomto stave nic
nemeni ani odvolacia argumentacia otca tykajuca sa v minulosti existujuceho nasilného konania matky



na maloletych detoch, ktorou sa (pokial takato potreba vyvstane) bude zaoberat sud prvej instancie, aj
vzhladom na protichodné a vzajomne si odporujuce tvrdenia oboch rodi¢ov k tymto skutkovym otéazkam,
v konani o veci same;j.

23. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie, ktorym zamietol navrh otca na
zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca (obsahovo zodpovedajicemu pojmu ,umiestnenie
do osobnej starostlivosti®, ktory pouzil otec v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia), podla §
387 ods. 1 C.s.p. ako vecne a pravne spravne potvrdil.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 2 ods. 1, § 52, § 58 C.m.p. v spojeni
s § 396 ods. 1 C.s.p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



