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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobkyne: EUROPUR s.r.o., so sidlom Novonosicka 503/5, 020 01 Puchov, ICO: 36
305 383, pravne zastupena advokatom: Mgr. Andrej Gunar, so sidlom Panenska 13, 811 03 Bratislava,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 101428623/2021 zo dfia 6. augusta 2021,
o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc&ine €. k. 11 S 93/2021-174 zo
dna 21. jula 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.
II. Zalobkyni p riz n & v a proti Zzalovanému pravo na Uplnu nahradu trov kasacného
konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Danovy urad Trenc¢in, poboCka Povazska Bystrica (dalej len ,prvostupriovy organ®) vykonal u
Zalobkyne dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej len ,DPH* alebo aj ,dafi®) za zdafiovacie
obdobia januar az december 2015. O vysledku dariovej kontroly za kontrolované zdariovacie obdobia
spravca dane vyhotovil protokol €. 102395812/2018 z 28. novembra 2018 (dalej len ,protokol®).

2. Prvostupriovy organ na zaklade vysledkov vykonanej dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania
vydal rozhodnutie €. 393276/2019 zo 4. jula 2019, ktoré bolo na zaklade rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102571846/2019 z 11. novembra 2019 zruSené a vec vratena na dalSie konanie.

3. Prvostupriovy organ rozhodnutim €. 100202744/2021 zo dfia 4. februara 2021(d’alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 4.000,- € za zdarovacie obdobie jul 2015. Neuznal
pritom Zalobkyni uplatnené pravo na odpoditanie dane v suvislosti s fakturou od spolo¢nosti MAYNET,
s.r.0. za dodanie reklamného plnenia na zaklade zmluvy o reklamnej spolupraci.

4. Zalovany rozhodnutim &. 101428623/2021 zo dfia 6. augusta 2021 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®)
potvrdil prvostupfiové rozhodnutie. Zalovany zastaval nazor, Zze spravca dane preukazal, Ze nedoslo
k dodaniu, uskuto€neniu zdanitefnych obchodov deklarovanym dodavatelom tak, ako je uvedené na
spornej faktire. Zalovany dal do pozornosti rozdiely medzi reklamnymi sluzbami a sponzoringom a
poukazal na &l. 2 Zmluvy o reklamnej spolupraci zo dfia 15. oktébra 2014, ktorou sa dodavatel zaviazal
plnenim reklamy Sirit dobré meno a znacku Zalobkyne, podporit’ a prezentovat Zalobkyriu. Podla nazoru
Zalovaného neslo preto o dodanie reklamnych sluzZieb, ale o sponzoring - poskytnutie sponzorského
prispevku na podporu hadzanarov HC SPORTA Hlohovec. Tento zaver oprel aj o vypovede byvalého
konatela dodavatela pana Maridna Bobaka (uviedol, Ze bolo propagované logo a znacka Zalobkyne,
nie v3ak jej produkty, prostrednictvom sponzorského uhradza naklady na ¢innost' klubu) ¢&i konatela
Zalobkyne Ing. Stefana Rehéaka (je byvaly hadzanar, chodieval na zapasy, méa k $portu vztah, logo



Zalobkyne bolo umiestnené na webovej stranke www.sporta.sk <http://www.sporta.sk> od 2014 do
2019). Zalovany dodal, Ze cena nebola stanovena na zaklade nakladov, ale podla finanénych moznosti
obchodnych partnerov, ako vyplyva z jednotlivych vypovedi. Suma bola pausalna bez ohladu na pocet
zapasov v mesiaci. Rovnako Zalovany zdéraznil, Ze logo Zalobkyne malo byt podfa vyjadreni na
webovej stranke do minulej sezény (2019/2020) a za uvedenie loga po skonéeni sezény uz zalobkyna
neuhradzala uhrady. Napriek tomu v8ak logo Zalobkyne, aj po skoneni dohodnutej doby, bolo
bezodplatne ponechané na nosi¢och Sportovej haly.

5. Z okolnosti obchodu mal tak Zzalovany za preukazané, Ze cielom bolo sponzorovat’ urcity Sportovy
klub, v predmetnej veci nelo o dodanie reklamnych sluzieb.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyfia spravnu Zalobu na Krajsky sud v Tren&ine (dalej
len ,spravny sud®) a Ziadala, aby spravny sud zrusil tak rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane a vec vratil na daldie konanie. V spravnej Zalobe Zalobkyha namietala
najma pravny zaver zalovaného a prvostupriového organu, Ze sluzby, ktoré jej boli dodané, nemaju
povahu reklamnych sluzieb ale sponzoringu, a preto jej neméze byt uznané pravo na odpocitanie dane.
Zalobkyfa zastavala nazor, Ze aj sponzoring je formou reklamy a sluzba, ktora jej bola poskytnuta v
predmetnej veci, je nepochybne reklamnou sluzbou.

7. Spravny sud rozsudkom &. k.: 11 S 93/2021-174 zo dia 21. jula 2022 (d'alej len ,napadnuty rozsudok®)
zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie a vec vratil prvostupfiovému organu na
dalSie konanie.

8. Spravny sud poukazal na to, Ze dovtedajSia rozhodovacia prax, podla ktorej nie je mozné priznat
odpocet DPH zo sponzorskych prispevkov, sa v désledku judikatiry NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,kasaény sud®“) zmenila. Spravny sud odkazal na niekolko rozsudkov
kasa¢ného sudu (napr. 10 Szftk 57/2019 z 28. februara 2022, 10 Szfk 21/2020 z 26. aprila 2022, 2
Szfk 9/2021 z 27. juna 2022 a dalSie), v zmysle ktorych nie je pre odpo&et DPH podstatné, ¢i plnenie
nazveme sponzorskym prispevkom alebo reklamnou sluzbou. Rozhodujuce je, i bolo preukazané, Ze
deklarovana reklamna sluzba (prezentacia loga) mala priamy a bezprostredny suvis s jednou alebo
viacerymi zdanitefnymi transakciami dafového subjektu na vystupe. Vzhfadom na uvedeny vyvoj
judikatury bolo podfla spravneho sudu posudenie otazky sponzoringu, ako predmetu plnenia, z ktorého
nemozno uplatnit odpocet DPH, nespravne.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

9. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasaénu staznost z
dovodov nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zrusit napadnuty
rozsudok spravneho sudu a vec mu vratit na dalSie konanie, alternativne tento rozsudok zmenit a zalobu
zamietnut.

10. Podfa nazoru Zalovaného sa spravny sud nespravne zaoberal otdzkou sponzoringu vs. reklamy,
kedZe odpocet DPH bol odmietnuty z dévodu relevantného spochybnenia samotného poskytnutia
sluzby. Zalobkyfa ani deklarovany dodavatel nepreukéazali, Ze plnenia boli redlne dodané a Ze boli
dodané tak, ako je deklarované na fakture, deklarovanym spésobom a v deklarovanom rozsahu.
Rozhodnutia su zaloZené na skuto€nosti, Ze Zalobkyha nesplnila zakonné podmienky opraviujuce
uplatnit si pravo na odpoditanie dane zo spornej faktury, kedZe skutoCnosti uvedené na fakture
nezodpovedaju realnemu plneniu vykonanému dodavatefom. KedZe z dokazovania vyplynulo, Ze
deklarované plnenia neboli dodané dodavatelom uvedenym na spornej fakture, z uvedeného dévodu
im nemohla vzniknut' dafova povinnost podfa § 19 ods. 1 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty (dalej len ,zdkon o DPH*), na zaklade €oho zaroveri nevzniklo pravo na odpocitanie dane podla
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 zakona o DPH. D6vodom odmietnutia odpoctu teda
nebolo to, Ze plnenie bolo vyhodnotené ako sponzoring.

11. Zalovany tiez poukézal na rozdielnost rozhodovacej &innosti inych senatov spravneho sudu v
rovnakych veciach, pri¢om ostatné senaty spravne Zaloby Zalobcu zamietli. Argumentoval tym, Ze nevidi
doévod na odchylenie sa od predoslych rozhodnuti, v ktorych sa spravny sud stotoznil s posudenim
Zalovaného, Ze predmetom plnenia je sponzoring, ktory nie je predmetom DPH, a preto nie je Zalobkyni
mozné priznat pravo na odpocet DPH.

12. Ku kasalnej staznosti sa vyjadrila aj Zalobkyha podanim zo dia 28. septembra 2022 tak, Ze s
rozsudkom spravneho sudu suhlasi. Aj podla Zalobkyne je nespravny taky pravny zaver, ak propagacia
loga sa automaticky kvalifikuje ako sponzoring a nasledne bez logickej suvislosti sa uzavrie, Ze v takom
pripade ide len o predstieranie sluzby bez jej materiainej existencie. Zalobkyfia namietala vyjadrenie



Zalovaného v kasac&nej staznosti, Ze ,,v konani bolo relevantne spochybnené samotné poskytnutie sluzby
Zalobcovi®. Konstrukt, ktory vytvoril prvostupfiovy organ a nasledne prebral Zalovany, Ze ,plnenie bolo
sponzoring, a preto dodavatel nedodal Zalobcovi Ziadne plnenie“ povazuje za nelogicky a rozporuplny.
Zmenu v rozhodovacej €innosti spravneho sudu pod vplyvom zmeny judikatiry kasaného sudu
Zalobkyha povaZuje za spravnu.

13. Po predlozeni veci kasacnému sudu bola vec sp. zn. 3 Sfk 111/2022 pridelena do senatu
3 S NajvyssSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Katarina Benczova, Mgr.
Kristina Babiakova a JUDr. Zuzana Sabova, PhD. Mgr. Kristina Babiakovéa bola uréena ako sudkyfa
spravodajkyfia. PoCas kasatného konania nadobudol uginnost rozvrh prace Najvy$Sieho spravneho
sudu Slovenskej republiky na rok 2023 v zneni opatrenia &. 5 (dalej len ,rozvrh prace®). Podla § 27a
pism. A Stvrtej €asti rozvrhu prace v zneni u¢innom od 1. juna 2023 bola predmetna vec prerozdelena do
senatu 8 S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v zloZzeni JUDr. Anita Filova, Mgr. Kristina
Babiakovéa a JUDr. Rastislav Dlugos, PhD.

14. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. KPp 25/23 zo
dfia 24. jula 2023, na zaklade ozndmenia sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa, PhD., tohto podfa § 87 ods.
1 a 2 SSP vylugil z prejednavania a rozhodovania veci. Dal$im (zastupujicim) élenom senéatu sa tak v
sulade s prilohou €. 1 rozvrhu prace v zneni u€innom od 1. jula 2023 stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD.
IV. Posudenie kasacného sudu

15. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost zalovaného - stazovatefla bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP uc€inného do
30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal
napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k
nazoru, Ze kasac¢na staznost nie je dévodna.

16. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedie.

17. Kasacény sud pri preskimavani kasaénej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci identickych
u€astnikov konania, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam, k rovnakej kontrole, obdobnym obchodom s
rovnakym dodavatelom i ked vo vztahu k odliSnému zdanovaciemu obdobiu, zaoberal rovnakou pravnou
otazkou v rozhodnuti sp. zn. 2 Sfk 118/2022 zo dfia 26. oktdbra 2023.

18. K staznostnym namietkam stazovatela kasa¢ny sud v relevantnej €asti rozhodnutia sp. zn. sp. zn.
2 Sfk 118/2022 zo dria 26. oktobra 2023 uviedol:

»22. Kasacny sud sa nestotozfiuje so zalovanym, ktory namietal nespravne pravne posudenie spravneho
sudu. Spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného €. 3 s odévodnenim, Ze prvostupfiovy organ ako aj
Zalovany sa primarne sustredili na odliSenie sponzorského prispevku od poskytnutia reklamnych sluZieb,
€o spravny sud v suvislosti s odpo¢tom DPH vyhodnotil ako irelevantné.

23. S uvedenym pravnym posudenim spravneho sidu sa kasaCny sud stotoZhuje a poukazuje
na skutognost, Ze vo svojej rozhodovacej €innosti uz niekolkokrat uviedol, Ze rozliSovanie medzi
pomenovanim plnenia ako sponzoring alebo ako reklamné sluzby nie je pre odpoCet DPH vyznamné.
Napriklad v rozsudku sp. zn. 8Szfk/18/2021 z 27. jula 2023 v bode 39. uviedol, Ze: pre zaver o zakonnosti
odpoditania dane z prijatej sluzby dodavatela nie je rozhodujuce, €i iSlo o reklamu alebo sponzoring,
pretoze aj sponzorsky odkaz je formou reklamy, hoci protihodnota zaf pini aj iné funkcie. Dalej v
rozsudku sp. zn. 5S5tk/20/2021 z 27. juna 2023 v bode 24. konStatoval, Ze: zakon €. 222/2004 Z. z.
na ucely odpocitania dane z prijatych sluZieb nerobi rozdiel medzi reklamou a sponzoringom v tom
zmysle, Ze by boli sluZzby spojené zo zabezpefenim sponzorského odkazu zakonom explicitne vylucené
zo vSeobecného rezimu DPH. Obdobne v rozsudku sp. zn. 4Sftk/55/2021 z 22. marca 2023 v bode 41.:
na ucely pravneho posudenia, ¢i si dafnovy subjekt méze odpocitat DPH z prijatej reklamnej sluzby nie
je rozhodujuce, &i tuto sluzbu spravca dane zadefinuje ako sponzoring alebo reklamu.24. Pre odpocet
DPH je podstatné splnenie a preukazanie materialnych (§ 49 ods. 1, § 19 ods. 1 a ods. 2, § 49 ods. 2
pism. a) Zdkona o DPH) a formalnych podmienok (§ 51 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 71 ods. 1 pism.
c) Zakona o DPH).

25. Sudny dvor Eurépskej unie v 24. bode rozsudku vo veci Kemwater ProChemie s.r.o., C-154/20
z 9. decembra 2021 sa k materialnym a formalnym podmienkam odpoctu DPH vyjadril nasledovne:
Treba pripomenut, Zze pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim tak hmotnopravnych, ako
aj formalnych poZiadaviek. Pokial ide o hmotnopravne poZiadavky, z ¢lanku 168 pism. a) smernice
2006/112 vyplyva, Ze na to, aby sa mohlo priznat uvedené pravo, je na jednej strane potrebné, aby
dotknuta osoba bola ,zdanitefnou osobou® v zmysle tejto smernice. Na druhej strane je potrebné, aby
tovary alebo sluzby, na ktorych sa zaklada pravo na odpoditanie dane, boli dodané alebo poskytnuté



inou zdanitelnou osobou a aby zdanitefna osoba tieto tovary alebo sluzby nasledne pouZzila na ucely
svojich vlastnych zdanitelnych plneni. Pokial ide o sp&soby uplatnenia prava na odpocitanie DPH,
ktoré zodpovedaju poziadavkam formalnej povahy, ¢lanok 178 pism. a) smernice o DPH stanovuje, Ze
zdanitelna osoba musi mat’ fakturu vystavenu v sulade s &lankami 220 az 236 a ¢lankami 238 az 240
tejto smernice (rozsudok z 11. novembra 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovana
judikatura).

26. V tejto suvislosti kasaCny sud poukazuje tiez na skorsi rozsudok v obdobnej veci sp. zn. 5Stk/20/2021
z 27. juna 2023, ktory v pripade reklamnych sluZieb zdéraznil najma délezZitost’ kladného zodpovedania
otazky €i ide o sluzbu, ktoru staZovatel pouzil alebo pouzije na svoje zdanitelné plnenia, na dodavky
tovarov a sluzieb ako platitel tak, ako to predpoklada ustanovenie § 49 zakona &. 222/2004 Z. z.
Inymi slovami je potrebné objektivhe zhodnotit, i sluzba dodavatefa priamo a bezprostredne suvisi s
dal8imi zdanitelnymi obchodmi staZovatela a &i sa investicia do takejto prezentacie mohla premietnut
do v8eobecnych ekonomickych nakladov stazovatefla.

27.V pripade preukazaného splnenia materialnych ako aj formalnych podmienok odpoé&tu DPH v konani
pred spravcom dane, je odpocet DPH mozné odmietnut len v pripade preukazanej u¢asti na podvodnom
konani. Rovnako sa vyjadril aj kasaény sud v bode 15. rozsudku 2Sfk/5/2022, z 29. maja 2023: V
pripade kedy zdanitelna osoba splnila podmienky odpoc¢tu DPH je v zmysle ustalenej judikatiury Sudneho
dvora EU (napriklad rozsudok v pripade Optigen, spojené veci C-354/03, C-355/03, C-484/03) mozné
odmietnut odpocet DPH z dévodu, Ze zdanitelna osoba vedela alebo vediet mala o jej u€asti na dafiovom
podvode.

28. Pre posudenie skuto€nosti, & dafovy subjekt bol u¢astny na podvode na DPH na ucely odmietnutia
prava na odpocitanie dane sa aplikuje takzvany Axel Kittel test, ktory je vyabstrahovanim kritérii na
posudenie Gcasti na dafiovom podvode z rozsudku Studneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04).
29. Zalovany v kasaénej staznosti sice namieta, Ze rozhodnutia o nepriznani odpo&tu DPH su zaloZzené
na nepreukazani splnenia hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH, kedZe nebola preukazana
materidlna existencia plnenia, avSak takéto tvrdenie nema oporu v administrativnom spise ani v
rozhodnutiach prvostupriového organu ¢&i Zalovaného. Prvostupriové rozhodnutie &. 3 ako aj rozhodnutie
Zalovaného ¢&. 3 sa zameriavaju v prevazujucom rozsahu na stanovenie rozdielov medzi sponzoringom
a reklamou, ktoré postupne konfrontuju s jednotlivymi vykonanymi dékazmi a opakovane vyjadruju
presvedcenie, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze plnenie Zalobcu predstavovalo sponzorsky
prispevok, ¢o je dovodom na odmietnutie odpoc¢tu DPH.

30. Naopak, v konani bolo preukdzané, Ze objednané sluzby dodané boli. Sdm prvostupfiovy organ na
str. 9 prvostupriového rozhodnutia €. 3 (na str. 10 a 11 prvostupfiového rozhodnutia v predmetnej veci,
pozn.) uvadza, Ze v posudzovanom pripade bolo na nosi¢och v Sportovej hale, vo Frastackych novinach
a v TV umiestnené logo Zalobcu s dodatkom ,povrchova Uprava hlinika“. Na str. 11 prvostupriového
rozhodnutia €. 3 prvostupfiovy organ zas uvadza pritomnost'loga aj na mantineloch, plagatoch, letdkoch,
VIP vstupenkach, avSak v oboch uvedenych pripadoch dospel k zaveru, Ze takéto uverejnenie loga nie
je poskytnutim reklamnych sluzieb.

31. Existenciu materialneho plnenia nespochybrioval ani Zalovany v rozhodnuti €. 3, kde na str. 12 (na
str. 9 rozhodnutia Zalovaného v tejto veci, pozn.) dokonca vycita dafiovému subjektu, Ze jeho logo bolo
na mantineloch, plagatoch, webovej stranke a letakoch umiestfiované dlh8ie, ako v zmysle zmluvy byt
malo. Vzhladom na uvedené nemozno dat’ za pravdu vyjadreniu Zalovaného v kasacnej staznosti, Ze
odpocet bol odmietnuty z dévodu nepreukazania hmotnopravnych podmienok odpocétu DPH a nie z
dovodu posudenia predmetného obchodu ako sponzoring. Kasaéna namietka nespravneho pravneho
posudenia bola preto vyhodnotena ako nedévodna.

32. Kasacny sud nevyhovel ani ndmietke Zalovaného tykajucej sa rozdielnosti rozhodovacej €innosti
inych senatov spravneho sudu v rovnakych veciach. Spravny sud sa riadne vysporiadal s dévodom
odlisného rozhodnutia, ktoré vysvetlil vyvojom judikatiury Najvy8Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, pricom konkrétne poukazal na niekolko rozsudkov kasaéného sudu (napr. 10Szfk/57/2019
z 28. februara 2022, 10Szfk/21/2020 z 26. aprila 2022, 2Szfk/9/2021 z 27. juna 2022 a dalSie).
Spravny sud svoje odliSné stanovisko v rozsudku riadne odévodnil a poukazal v fiom na pravne nazory
vyjadrené v rozsudkoch Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky. Takéto odévodnenie zmeny
v rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu je dostato&né a preskumatelné. Kasacny sud preto nevyhovel
ani druhej nosnej namietke zalovaného v kasac¢nej staznosti a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.”

19. Kasacny sud sa v tejto veci s vy8Sie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZfuje, povazuje ich za
spravne a nezistil dévody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit. Preto na vysSie uvedené
zavery v sulade s § 464 ods. 1 SSP odkazuje.
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20. Sumarizujuc vys8ie uvedené skutoénosti kasany sud uzatvara, Ze nezistil dévodnost kasacnych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s §
167 ods. 1 a § 175 ods. 2 SSP tak, Ze plne uspesnej Zalobkyni priznal narok na Uplnd nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania vo€i procesne neuspesnému stazovatelovi/Zalovanému. O vySke
nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



