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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, C. D. E. XXX proti dcére navrhovatelky: F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. E. XXX, v
konani o navrhu na zruSenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Rusi vyzivovaciu povinnost matky A. B., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 180,- eur mesacne na plnoletu
dcéru F. B., nar. X. XX. XXXX, diiom 19. 9. 2023.

II. Prvym vyrokom sa meni rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Pc/11/2022, ktorym
bola uréena vyzivovacia povinnost matky A. B., G. H. voCi dcére F. B. vo vyske 180,- eur mesacne.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka A. B. sa nadvrhom podanym na tunajSi sud dna 6. 10. 2023 domahala zruSenia
vyzivovacej povinnosti k plnoletej dcére F. B., ktoré bola naposledy uréend rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 5Pc/11/2022 zo dria 30. 6. 2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 29. 7.
2022.

2.V odbvodneni navrhu uviedla, Ze dcéra F. B. ukongila Studium strednej Skoly maturitnou skuskou dnia
19. 9. 2023 a nasledne sa do 8 dni zaevidovala ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, detaSované pracovisko v Gelnici. Na zaklade ukon¢enia vzdelania je
dcéra schopna sa samostatne zivit a zarobit’ si financie. Zaroven uviedla, ze nakolko dcéra ukoncila
Studium v neskorSom termine, vznikaju pochybnosti, &i ide o racionalnu pripravu na buduice povolanie, &i
sa dcéra dostatoCne venovala Studiu a €i fiou dosiahnuté Studijné vysledky potvrdzuju skuto€ny zaujem
o ukon&ené Studium.

Navrhovatelka je zamestnana v spolo€nosti PRO VITAE n. o. ako zdravotnicky asistent s tabufkovym
platom. S poukazom na uvedené skutoCnosti, hlavne na to, Ze dcéra je uz schopna sa sama Zivit
a Studium ukongila, Ziadala, aby sud jej navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. Dcéra navrhovatelky v pisomnom vyjadreni suhlasila s podanym navrhom v celom rozsahu. Potvrdila,
Ze ukongila studium na Strednej odbornej Skole veterinarnej v KoSiciach, k €omu predlozZila vysvedéenie
o maturitnej skuske zo diia 19. 9. 2023, nasledne sa dfia 6. 10. 2023 zaevidovala ako uchadzac
o zamestnanie na UPRVaR v Spi$skej Novej Vsi, detagované pracovisko Gelnica.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na der 15. 12. 2023, ktorého sa u€astniCky konania nezucastnili,
obe svoju neuc€ast pisomne ospravedinili a suhlasili s prejednanim a rozhodnutim veci za ich
nepritomnosti. Navrhovatelka nahradu trov konania od dcéry nepozadovala.



5. Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine (Zak.¢€. 36/2005 Z.z. platného a u€inného od 1.4.2005) plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Podla § 75 ods. 1, 2 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

8. Sud sa oboznamil s dbkaznym spisom prilozenym k navrhu sp. zn. 5Pc¢/11/2022, s listinnymi dékazmi
predloZzenymi u€astni¢kami konania — rodnym listom dcéry navrhovatelky, vysvedéenim o maturitnej
skuSke a oznamenim o zaradeni oblana do evidencie uchadzaov o zamestnanie. Prevedenym
dokazovanim sud vzal za preukdzané, Ze navrh navrhovatelky je opodstatneny. Z dokazovania
vyplynulo, Ze dcéra navrhovatelky je toho €asu uz plnoletd, je schopna sa samostatne Zivit, zatial je
vzhladom na kratke ¢asové obdobie od ukoncenia Studia, nezamestnana, evidovana na urade prace
ako uchadzal o zamestnanie. V konani sud nezistil, Zeby bola dcéra navrhovatelky zdravotne, alebo
inym spdsobom hendikepovana, z oho vyplyva, Ze momentalne uz nie je ako dospela osoba odkazana
na vyzivu svojich rodi€ov, teda ani navrhovatelky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud
navrhu v zmysle vy3Sie citovanych zakonnych ustanoveni vyhovel. O zrudeni vyZivovacej povinnosti sud
rozhodol tak, ako uviedla navrhovatelka v pisomnom navrhu, teda odo dna ukoncenia stredoskolského
vzdelania dfiom 19. 9. 2023.

9. Nakolko uspesna navrhovatelka nepozadovala nahradu trov konania, sud o trovach rozhodol tak, ako
je uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



