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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Silviou Lipovskou v pravnej veci starostlivosti o maloletého K. N.,
nar. X. X. XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava,
dieta rodic¢ov: matka T. N., bytom C., K. XXX/XB, otec S. N., trvale bytom T., C. ndm. X, o Upravu prav a
povinnosti k maloletému dietatu, ur€enia vyZivného na maloleté dieta a upravu styku otca s maloletym,
takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletého K. N, nar. X. X. XXXX do osobnej starostlivosti matky , ktora bude
maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach do dfia jeho pinoletosti.

Sud s ucinnostou od 1. 11. 2008 zav azuje otca platit na vyzivu maloletého mesa¢ne sumu 70,-
eur, ktoré vyzivné je otec povinny platit' vZdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

Nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od I. Il. 2008 do 1. 6. 2011 v celkovej vyske 2.170,- eur sud zavazuje
otca splacat v splatkach po 10,- eur mesacne spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.

Sud upravuje stretavanie otca s maloletym K. N., nar. X. X. XXXX tak, zZe otec sa s maloletym bude
stretavat za pritomnosti matky kazdu parnu sobotu v tom ktorom mesiace v ¢ase od 15.00 do 19.00 hod.

Matka je povinna maloletého n a stretnutie s otcom riadne pripravit a otec je povinny dodrziavat presny
zaciatok i koniec stretnutia s maloletym.

V pripade, Ze sa stretnutie tak ako je uréené nebude méct z dévodu na strane maloletého alebo otca
uskutoénit, su rodi€ia maloletého povinni sa navzajom o tejto skutoénosti informovat, nejneskér do 24
hodin pred uskuto€nenim stretnutia a zaroven si dohodnut v takom istom rozsahu nahradny termin.

odovodnenie:

Predmetom konania bola Uprava prav a povinnosti k maloletému K. N.. Matka maloletého navrhom zo
dria 10. 3. 2011 Ziadala, aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platit
na jeho vyZivu 100,- eur mesacne. Na pojednavani dia 1. 6. 2011 svoj navrh upravila tak, Ze Ziada,
aby malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany s u¢innostou od 1. 11. 2008
platit vyzivné 70,- eur mesacne. Otec s takto pozmenenym navrhom matky v celom rozsahu suhlasil.
Ziadal vak aby mu bol siidom upraveny styk s maloletym tak, aby sa s nim mohol stretavat dvakrat do
mesiaca za pritomnosti matky bud v sobotu alebo v nedelu. Matka s takouto Upravou styku suhlasila.



Kolizny opatrovnik vzhladom na vyjadrenie rodi¢ov doporucil sudu aby o navrhu matky ako aj o uprave
styku otca s maloletym rozhodol tak, ako sa rodi€ia dohodli.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, m6zu sa kedykolvek
dohodnut o Uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze i bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

KedZe zo strany matky neboli zistené pri vychove a starostlivosti o maloleté dieta Ziadne nedostatky
a otec i kolizny opatrovnik so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky v celom rozsahu
suhlasili, sud zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla ustanovenia § 62 ods. | Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, pokym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni
svojich rodiCov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pre inymi vydavkami rodi¢ov.

Kedze matka svoj pdvodne podany navrh v €asti o vyzivnom na maloletého na pojednavani dna 1. 6.
2011 pozmenila tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a s takto pozmenenym navrhom
otec i kolizny opatrovnik v celom rozsahu suhlasili, sid ohladom ur€enia vyzivného na maloletého
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo.

KedZe matka maloletého dietata suhlasila s Upravou styku, ako ju na pojednavani dfia 1. 6. 2011
navrhoval otec, sud pokial ide o Upravu styku otca s maloletym dietatom v zmysle dohody rodiCov
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Sud zistil, ze malolety K. pochadza z manzelstva T. N. a S. N.. Manzelstvo rodi¢ov maloletého trva
i ked na tunajSom sude je uz podany navrh na rozvod manzelstva pod €. 8C/46/2011. Konanie
vSak v tomto smere eSte zaCaté nebolo. Matka maloletého je t. €. na materskej dovolenke, pobera
rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky v celkovej vySke 190,- eur mesacne. Okrem maloletého nema
inU vyzivovaciu povinnost. Byva i s maloletym u svojich rodi¢ov. Otec maloletého pracuje vo firme N.
- K. s.r.o. D, jeho priemerny mesacny zarobok je 430,- eur, okrem maloletého ma eSte vyzivovaciu
povinnost k starSiemu synovi C., na ktorého plati vyzivné 30,- eur mesacne. Malolety K. ma 3 roky,
Skélku nenavstevuje. KedZze sud zaviazal otca platit vyzivné na maloletého s ucinnostou od 1. 11. 2008
vyzivné vo vyske 70,- eur mesacne, otcovi za obdobie od I. 11. 2008 do 1. 6. 2011 vznikol nedoplatok
na vyzivnom v celkovej vySke 2.170,- eur, ktory je otec povinny splacat v splatkach po 10,- eur mesacéne
spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok.



KedZe rodiia maloletého dietata ako i kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku vzdali prava
odvolania vo&i nemu, sud pri odévodneni tohto rozsudku postupoval v zmysle ustanovenia § 157 ods.
3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat odvolanie, lebo u€astnici konania sa prava odvolania vyslovne
vzdali na pojednavani dfia 1. 6. 2011.



