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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a &leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, v pravnej veci opravneného/otca: A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXXX/XX, XXX XX B. C. B. D., zastapeny: JUDr. Ing. Viera Kolacanska,
advokatka so sidlom B. E. F. XXXX/XXX, XXX XX G. proti povinnej/matke: F. H., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom I. D. XXX, XXX XX I., zastupenej: JUDr. Rébert Fatura, advokat s. r. 0., so sidlom Centrum
18/23, 017 01 Povazska Bystrica, o vykon rozhodnutia o Uprave styku k maloletému dietatu: G. A., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako povinna, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, na odvolanie povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
NM-11Em/3/2022-61 zo dna 08.06.2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie sudu prvejinstancie potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Tren¢in (dalej len ,sud prvej indtancie®) nariadil vykon rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11P/26/2018-253 zo dfia 25.01.2022, konkrétne vo vyroku
Il. o uprave styku povinného (otca) s maloletou G. A., a to tak, Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletou
G. A. kazdy neparny utorok v ¢ase od 15:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy parny vikend od piatku v ¢ase
od 15:30 hod. do nedele do 18:00 hod., po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok, od piatku od 15:30 hod.
do nasledujuceho piatku do 19:00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy neparny kalendarny rok, od
stredy od 15:30 hod. do nedele do 15:00 hod., po€as viano&nych sviatkov kazdy neparny rok, od 23.12.
od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a od 01.01. od 15:00 hod. do 06.01. do 16:00 hod. nasledujuceho
parneho roku, po&as viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 01.01. do 15:00
hod. nasledujuceho neparneho roku, po¢as kazdého parneho Velkonoéného pondelka od 10:00 hod.
do nasledujuceho utorka do 18:00 hod., po¢as letnych prazdnin od 01.07. od 15:30 hod. do 15.07. do
19:00 hod. a od 01.08. od 15:30 hod. do 15.08. do 19:00 hod. kaZdy kalendarny rok. Otec si maloletu v
uréenom Case vyzdvihne v mieste bydliska matky a v uréenom ¢ase maloletu odovzda v mieste bydliska
matky. Matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom v&as a riadne pripravit a odovzdat’ otcovi.

Nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia sud prvej indtancie oddvodnil tym, Ze vo vyroku |. rozsudku
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/26/2018-253 zo diia 25.01.2022 ulozil rodi¢om maloletej
a maloletej G. povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu na referate
poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom
v rozsahu 12 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia. Podla vyjadreni rodi¢ov, ako aj zo spravy vydanej
na referate poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny bolo zrejmé, Ze |.
vyrok exeku€ného titulu, teda rozsudku €. k. 11P/26/2018-253 sa podarilo naplnit uz koncom januara, kde
sud prvej instancie nasledne ucastnikov poucil o tom, Ze sa pristupuje k plneniu vyroku Il. exeku&ného
titulu. Zaroven zo sprav z referatu poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Nové Mesto nad Vahom bolo potvrdené, Ze matke bola odporu¢ena odborna pomoc detského



klinického psycholéga s tym, Ze matka prislubila vyhladat ind detski psychologi¢ku. Otcovi bolo
odporugené kontaktovat referat poradenskopsychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci
a rodiny za u¢elom dohodnutia si dalSich stretnuti.

V dalSom sud prvej instancie konstatoval, Ze vykondvacie konanie ma pat faz, ktoré na seba nadvazuju,
a to 1. faza zaclatie vykonavacieho konania, 2. faza zistovanie skuto¢nosti, & povinny neplni/plni
rozhodnutie, 3. faza vydanie uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo uznesenia o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia, 4. preventivna faza, 5. ak sa preventivna faza minula ucinku,
sud pristupi k samotnému vykonu rozhodnutia. Sud prvej inStancie v ramci 2. fazy pristupil k zistovaniu, &i
skuto€&ne nedoslo k plneniu povinnosti uloZenej rozhodnutim, nakolko vyjadrenia otca a matky maloletej
boli do znacnej miery protichodné. Sud vykonal tri informativne stretnutia, na ktorych sa poku3al
0 nadviazanie kontaktu otca s maloletou a apeloval na matku, nech je v tomto smere napomocna.
Av8ak matka opakovane prezentovala svoj nazor, Ze nebude maloletu nutit k nie€omu, ¢o ona sama
nechce, Ze to nie je v najlepSom zaujme maloletého dietata. S poukazom na tieto skutoénosti, ako aj
obsah spisu, bolo sidom prvej indtancie zistené, Ze styk opravneného/otca s maloletou dcérou nie je
realizovany v zmysle citovaného vykonatelného rozhodnutia a nie je dévod, pre ktory by sa styk malolete;j
s opravnenym nemohol realizovat’ v zmysle vykonatelného rozhodnutia sudu. Povinna/matka je v zmysle
vykonatelného rozhodnutia sudu povinna maloletu na stretnutia s opravnenym/otcom riadne pripravit,
pri¢om pripravou dietata na styk je aj priprava psychicka, ktora okrem iného zahffia aj motivaciu dietata
stretavat sa s otcom a reSpektovat ho, priCom neméze povinna zodpovednost za neplnenie sidneho
rozhodnutia prenasat na maloletd dcéru a ani na niekoho iného. Rovnako je treba podotknut, Ze nazor
dietata je dolezity, avSak nemozno sa s nim bezpodmienecne riadit. Ak ma maloleta blok z minulosti,
treba tento najst a odstranit a byt napomocny pri obnove stretavania sa maloletej s otcom a nie naopak.
Sud prvej inStancie preto pristupil k 3. faze vykonavacieho konania a rozhodol o vydani uznesenia
o nariadeni vykonu rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, podala odvolanie povinna/matka. Uviedla,
Ze predpokladom pre moznost' pristupit k vykonu rozhodnutia je vykonatelnost exekuéného titulu.
Vyroku Il. rozsudku ako exeku&ného titulu predchadza vyrok I., podla ktorého sa povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu, psychologickému poradenstvu na referate poradenskopsychologickych
sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom v rozsahu 12 hodin vztahuje na
vSetkych uc€astnikov, t. j. rodi€ov, ako aj maloletd, hoci nie je explicitne Specifikované, €i je tato povinnost
spolo¢na alebo individualna. Vzhladom na to, Ze rozsah absolvovanych konzultacii predstavuje 6 zo
strany matky a 2 zo strany otca, je mozné mat dévodné pochybnosti o naplneni vyroku I. predmetného
rozsudku. V pripade, ak by sa aj malo jednat o spolo€nu povinnost a ucast na konzultaciach by sa
posudzovala v suhrne, mal by byt podla nazoru povinnej/matky pocet absolvovanych hodin rozdeleny
medzi u€astnikov pomerne a v pripade, ak u€ast maloletej bola objektivhe znemoznena, potom by
sa uvedené malo vztahovat na rodi¢ov. Predpokladom a podmienkou moznosti pristupit’ k realizacii
vyroku Il. bolo naplnenie obsahu vyroku I., o ktorom naplneni ma povinna/matka maloletej dévodné
pochybnosti, pri¢om vzhladom na neurcitost samotného vyroku I. je mozné hovorit o nepreskumatefnosti
rozhodnutia sudu v tejto €asti, a to aj vo vztahu k rozhodnutiu pristupit k vykonu vyroku Il. Povinna/matka
skon$tatovala, Ze sud prvej inStancie v Casti, v ktorej kon&tatoval, Ze nazor dietata je dolezity, avSak
nemozno sa nim bezpodmienecne riadit, dospel podfa jej ndzoru k nespravnym skutkovym zisteniam.
Maloleta po akomkolvek kontakte alebo komunikécii s otcom je este viac frustrovana a traumatizovana.
Maloleta svoje postoje verbalizovala aj pri komunikacii s koliznou opatrovni¢kou a sudkyriou, pri€om hoci
nie je matke znamy obsah jej vypovede, domnieva sa, Ze jej su€asny postoj je v tomto smere dlhodoby
a doposial nezmeneny. Maloleta G. ma v su€asnosti 11 rokov, pri€¢om jej nazor by mal byt brany do
avahy pri rozhodovani vo veci. Dalej povinna/matka poukazala na to, ze maloletd G. sa zG&astnila
psychologického vySetrenia dfia 15.06.2023. Klinicka psychologic¢ka konstatovala, Ze vztah maloletej
s biologickym otcom je aktualne minimalny az negativny, maloleta otca odmieta, nezahffia ho do rodiny.
Pri rozhodovani o mozZnostiach stretavania sa maloletej s otcom je délezité vnimat ich spoloéne prezité
situacie (G. neudala Ziadnu pozitivnu spomienku na ¢as s otcom) a zarover i aktualne potreby maloletej
a nasledne prispdsobit tomu spbsob ich kontaktu. Je potrebné zvolit' a nastavit’ primerané podmienky
na budovanie ich postupnej spoloénej interakcie zo zaliatku skér v pritomnosti matky, tretej osoby
a na kratSi ¢asovy usek. V dalSom klinicka psychologi¢ka uvadza, Ze odporu€a znalecké vysetrenie,
pripadne zvazit formu spolonych psychoterapeutickych sedeni pre maloletu G. a jej otca. Vykon
rozhodnutia ma v8ak smerovat k takej forme stretavania, kedy by maloletda mala travit u otca viac
dni po sebe (vikend, prazdniny, sviatky), pri€om toto sa vzhladom na okolnosti pripadu javi byt ako
zrejme neprimerané a pouzitie donucovacich opatreni by vzhfadom na vztah maloletej k otcovi mohlo
byt skér kontraproduktivne. Na zaklade tychto skuto€nosti povinna/matka méa za to, Zze preukazany



dlhodoby averzny postoj maloletej, ktord odmieta styk s otcom, ako aj skuto€nost vazneho naruSenia
vztahov medzi rodi€¢mi, ktoré zrejme su prekazkou konstruktivneho fungovania aktualnej Upravy prav
a povinnosti k maloletej, predstavuju ospravedinitefné dévody podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
SR €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veci maloletych, pre ktoré
by sa nemalo pristupit’ k uskuto€neniu vykonu rozhodnutia, resp. pokracovat vo vykone rozhodnutia.
Zaroven v podanom odvolani navrhla povinnd, aby sud podla § 389 alebo § 390 z&kona €. 161/2015 Z.
z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) odloZil alebo zastavil vykon rozhodnutia.

3. Opravneny/otec vo svojom vyjadreni k odvolaniu povinnej/matky uviedol, Ze obsahuje len dalSie
dovody, pre ktoré podfla jeho nazoru nie je mozné a vhodné stretavanie sa otca s dcérou. Obsahuje
spravu zo psychologického vySetrenia od C. J., ktora bola psychologi¢kou vypracovana len zo stretnutia
s matkou a s maloletou, bez akejkolvek interakcie s otcom dietata. Aj C. J. navrhla znalecké
dokazovanie, i psychoterapeutické stretnutia maloletej s otcom, ku ktorym vSak nikdy nepride, kedze
im matka maloletého dietata brani. Aktualne je otec v pozicii vymazaného rodi¢a, zo strany dcéry je
s nim komunikacia nulova. V dalSom opravneny uviedol, Ze do polovice jula 2018 prebiehali stretnutia
s maloletou bez problémov, neskér zaala matka otcovi v stretédvani branit. Aj zo psychologickych
vySetreni znalkyne, ktoré nariadil konajuci sud v konani €. k. 11P/26/2018, vyplynulo, Ze maloleta
je vekovo neprirodzene symbioticky prepojena s matkou, od ktorej prebera mentalne reprezentacie
sveta a indukované emdcie. Dieta opomina svoje vlastné prirodzené impulzy a kontroluje prejavy
voci otcovi v snahe zabezpe it si matkinu spokojnost. Bez pritomnosti matky je v kontakte s otcom
prirodzena. Ako vyplynulo zo spravy Centra pre deti a rodiny (CDR) Myjava, pracovisko Kl¢ové zo dha
24.06.2020, z piatich stretnuti sa uskuto€nilo len stretnutie prvé dina 08.06.2020, kedZe udajne po tomto
stretnuti maloleta odmietla spolupracovat. Bolo evidentné, Ze polas stretnutia maloleta, ktora matkou
na stretnutie pripravovana nebola, prestala po ¢ase javit voci otcovi nedéveru, komunikovala s nim bez
vacsich problémoyv, spontédnne sa s nim hrala a nebolo potrebné, aby psycholdg do stretnutia zasahoval.
Bola upovedomena psycholégom aj o dalom stretnuti s otcom, s ktorym suhlasila. DalSie stretnutie sa
vSak uz neuskutocCnilo, kedZe dieta (podfa vyjadrenia matky) odmietalo akékolvek stretnutie s otcom, €i
dokonca aj individualne sedenie so psycholégom. Zo zaverov spravy CDR Myjava, pracovisko Kl¢ové
vyplynulo, Ze matka dieta nedokézala adekvatnym spdsobom pripravit' na interakcie s otcom. Matka
na maloletu prenasa nevhodné modely spravania ako strach, stres zo stretavania sa s otcom. Otec bol
s dcérou v kontakte v oktdbri 2019 na vySetreni u psychologiky k ziskaniu informacii k znaleckému
posudku. Nasledne videl dcéru az v CDR Ki€ové dnia 08.06.2020, t. j. po 8 mesiacoch, odvtedy
s maloletou nebol. Otec netrval na plneni rozsudku v takom rozsahu stretavania, ako bolo sudom uréené,
bol ochotny pristupit aj na pozvolnejSie a asovo primerané stretavanie, ¢o vSak zo strany matky (s
vyhovéranim sa na postoj maloletej G.) nebolo umoznené. Opravneny/otec na svojom navrhu na vykon
rozhodnutia trva a Ziada konajuci sud, aby pouzil vSetky dostupné prostriedky a vychovné opatrenia,
aby sa konec¢ne po viac ako Styroch rokoch dostal do kontaktu so svojou dcérou.

4. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze vykonal pohovory s matkou maloletej
G., aj s maloletou G.. Rodi€¢om zabezpedil konzultacie na referate poradenskopsychologickych sluzieb
uradu, ulozil vychovné opatrenie - stretdvanie otca s dcérou v Centre pre deti a rodiny Myjava. Maloleté
G. bola vypocutd na Okresnom sude Trendin a matka jej na naliehanie Uradu a sudu zabezpedila
konzultaciu u klinickej psychologitky. Otec sa stretol s maloletou naposledy, ked nav&tevovala matersku
8kélku. V sucasnosti je Ziatkou 6. roCnika zakladnej Skoly. Momentalne maloletd G. nema zaujem
ani o telefonicky kontakt so svojim otcom a jeho telefénne &islo ma zablokované. Napriek uvedenym
opatreniam sa styk otca s maloletou G. vobec nerealizuje uz niekolko rokov.

5. Povinna/matka vo svojom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze predstavuje kompilaciu tvrdeni
v snahe vykreslit matku v negativhom svetle, zdéraznit jej slabosti, opisat ju ako osobu, ktora brani alebo
neumoznuje sa otcovi stretavat sa s maloletou, ¢o vSak nie je pravda. Matka nebrani otcovi v stretavani
sa s maloletou, €o prezentovala aj v ramci informativnych stretnuti na sude, kedy bolo dohodnuté a aj
umoznené, aby otec dcéru priSiel pozriet do Skoly, pripadne k bydlisku matky. Maloleta vSak kontakt
odmieta. Opatovne poukazuje na spravu zo psychologického vySetrenia zo diia 15.06.2023. Maloleta
G. chce byt udetrena od zataze, ktora by vznikla pri silnej vazbe v kontexte s biologickym otcom. Nie
je v zaujme maloletej, aby sud pristupil k vykonu rozhodnutia, ktorym by zasiahol do majetkovej sféry
matky (ukladanie pokut, zastavenie socialnych davok), resp. by maloletd odnal matke a odovzdal ju
otcovi, a to v aktualnom stave zdravotného (psychického) stavu a rozpoloZenia maloletej vo vztahu k jej
otcovi. Takyto bezprostredny zasah do osobnej sféry maloletej by predstavoval extrémnu zmenu oproti



fnou momentalne vnimanému stavu a jej predstave bezpecia a oakavania bezkonfliktnosti a bolo by to
v rozpore s odporu€aniami klinického psycholéga uvedenymi v sprave zo dia 15.06.2023.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok dalej len
,CSP“ v spojeni s § 3 ods. 5 pism. a/ CMP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1
CSP) opravnenym subjektom (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie
ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 ods. 1 CMP), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP). Odvolaci sud bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania (§ 68 CMP) postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej nie je ddvodné a uznesenie sudu prvej indtancie
je vecne spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

7. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sid dodava nasledovné.

8. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud moze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

9. Podla ust. § 377 ods. 1 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

Podla § 377 ods. 2 CMP proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu o zamietnuti
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné.

10. Podla § 377 ods. 3 CMP odvolanie proti nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno odévodnit' len tym, Ze
exekuény titul nie je vykonatelny alebo Ze okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili
zanik uloZenej povinnosti.

11. Civilny mimosporovy poriadok vyslovne upravuje, Ze proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia
a proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je pripustné odvolanie, ktoré
mozno odévodnit’ len tym, Ze 1. exekucny titul nie je vykonatelny alebo 2. okolnosti, ktoré nastali po
vzniku exekuéného titulu spésobili zanik uloZenej povinnosti (napr. spinenie uloZenej povinnosti, zmena
alebo zruenie exekuéného titulu, pripadne smrt’ uastnika).

12. Vymedzenie len tychto dévodov vyjadruje reSpekt a autoritativnu silu uz vydaného sudneho
rozhodnutia, treba v8ak uviest, Ze v praxi sa mdze vyskytnut i pripad, kedy aj po vydani uznesenia
0 nariadeni vykonu rozhodnutia je mozné, Ze sud vykon rozhodnutia neuskutocni, ak zisti, Ze
povinny dobrovolne plni alebo existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny neméze podrobit
rozhodnutiu. Sud nasledne nepostupuje podfa § 379, § 382 a § 383 CMP a neuskutoCni sa vykon
rozhodnutia.

13. Vzhladom na uvedené sa odvolaci sud zameral vylu€ne len na existenciu zakonom uvedenych
pripustnych dévodov odvolania. Odvolacie dévody sa teda moZzu tykat len takych skuto€nosti, ktoré by
znamenali nemoznost realizovat’ vykon rozhodnutia.

14. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia sa zacalo na navrh opravneného zo dha 07.09.2022,
ktory sa domahal vykonu rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 11P/26/2018-253
zo diia 25.01.2022, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trencine &. k. 6CoP/25/2022-308 zo dna 28.06.2022. Tymto rozsudkom bolo vo vyroku I.
uloZzené rodi€om maloletej a maloletej G. vychovné opatrenie s povinnostou podrobit sa odbornému,
psychologickému poradenstvu v rozsahu 12 hodin a vo vyroku Il. po skonéeni realizacie vychovného
opatrenia bol uréeny styk otca s maloletou G.. Z navrhu opravneného bolo zrejmé, Ze po zacati
psychologického poradenstva povinna spolupracu s referatom poradenskopsychologickych sluzieb
odmietla, odmietla podpisat’ aj suhlas tykajuci sa prace psycholéga s maloletou a z tohto dévodu
opravneny Ziadal sud, aby zabezpecil plnenie povinnosti povinnej/matky v sulade s vyrokom |. rozsudku
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 11P/26/2018-253 zo dfia 25.01.2022 vSetkymi moznymi
spbsobmi. Opravneny podal navrh z dévodu, Ze povinna sa nepodrobuje odbornému poradenstvu



v rozsahu 12 hodin od pravoplatnosti rozhodnutia, teda od 20.07.2022. V priebehu konania na sude
prvej instancie doSlo k splneniu si povinnosti zo strany u&astnikov konania, ¢o sa tykalo vyroku
I. rozsudku ako exekuéného titulu, ¢o vyplynulo aj zo samotnej zavereCnej spravy z poradensko-
psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, ktory potvrdil,
Ze rodi¢ia maloletej absolvovali u neho konzultacie v trvani 12 hodin, dokonca nie€o malo nad ramec
s tym, Ze matka absolvovala 6 stretnuti po 2 poradenské hodiny a otec absolvoval 2 stretnutia po 2
poradenské hodiny s tym, Ze ¢asova poZiadavka bola naplnena. Nakolko matka verbalizovala zavazné
psychosomatické problémy u maloletej, matke bolo odporuéené, Ze je potrebné maloletu zastabilizovat
prostrednictvom psychoterapie, ktort vSak oni neposkytuju, to znamena, Ze maloletu odporugili do vy3se;j
odbornej starostlivosti a spolupraca prebehla len s rodiémi maloletej. V sprave dali odporu&ania pre
rodi€ov absolvovat riadnu psychoterapiu, v ktorej vidia mozny prinos pre buduce rieSenie problematiky
rodiny.

15. Pokial sa jednalo o prvy odvolaci dovod povinna/matka namietala nevykonatelnost exekué&ného
titulu. Odvolaci sud uvadza, Ze v prejednavanom pripade bolo jednozna&ne preukazané, Ze existuje
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
k. 11P/26/2018-253 zo dna 25.01.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline &. k.
6CoP/25/2022-308 zo dha 28.06.2022. Vyrok |. exekué&ného titulu bol naplneny, a preto sud prvej
inStancie opravnene nariadil vykon Il. vyroku exekuéného titulu.

16. Opravneny/otec sa svojim navrhom domaha pravne dovolenym spdsobom a prostriedkami ochrany
svojho prava ako rodi¢a vykonu rozhodnutia v €asti jeho opravnenia styku s maloletou v stanovené
dni a v stanovené hodiny, ako aj po€as jarnych, jesennych prazdnin, viano¢nych sviatkov. Povinna/
matka podla jeho tvrdenia brani tomuto styku, neumozniuje jeho realizaciu, na tento maloletu riadne
nepripravuje a takyto stav trva dlhodobo. Tak ako uvadzal opravneny/otec, naposledy sa stretol
s maloletou 08.06.2020, t. z. Ze Styri roky nie je v kontakte so svojou maloletou dcérou. Opravneny/otec
zaroven zastava nazor, Ze povinna/matka maloletd svojim spésobom manipuluje, ovplyviiuje ju, €oho
nasledkom je, Ze maloleta s nim nechce travit ¢as. Povinna/matka argumentuje, Ze pripravuje maloletu
na styk s opravnenym, avSak maloleta k opravnenému zaujima odmietavy postoj, ide o dlhodoby
averzny postoj maloletej, nema k nemu vytvoreny Ziaden vztah. Z odvolania povinnej vyplyva, Ze
styk opravneného s maloletou sa podla rozsudku nerealizuje, nakolko su tu ospravedinitelné dévody,
pre ktoré by sa nemalo pristupit k uskuto&neniu vykonu rozhodnutia, resp. pokradovat vo vykone
rozhodnutia. Ze sa styk opravneného s maloletou nerealizuje podia exekuéného titulu, vyplyva aj zo
sprav kolizneho opatrovnika.

17. Povinnou/matkou uvadzané a ani ziadne iné skuto€nosti obsiahnuté v sidnom spise podla nazoru
odvolacieho sudu nedeklaruji naplnenie znakov druhého odvolacieho dévodu, a teda, Ze by po
vzniku exekuéného titulu nastala okolnost, ktora by spdsobila zanik uloZzenej povinnosti. V ramci
konania o vykone rozhodnutia, tykajucej sa Upravy stretavania opravneného s maloletou neboli zistené
Ziadne také zavazné skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali v neprospech maloletej pri stretavani sa
s opravnenym. Stretavaniu nemdze branit prechodny odmietavy postoj maloletej, na ktory poukazal aj
sud prvej inStancie v dévodoch svojho uznesenia ako désledok doposial nevytvoreného vzajomného
vztahu s opravnenym. V suhrne je preto opodstatnené skon$tatovat, Ze tvrdenia povinnej/matky
bez daldieho nenaplfiuju charakteristiku zdkonom vymedzenych dévodov, ktoré ma odvolanie proti
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia obsahovat'.

18. V C&ase rozhodnutia sudu prvej inStancie existovali a aj v su€asnosti existuju predpoklady
(vykonatelné rozhodnutie a riadne neplnenie povinnosti povinnou z neho vyplyvajicej) na vydanie
napadnutého uznesenia. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné zvyraznit, a to vo vztahu k obidvom
rodiCom a ich argumentom obsiahnutych v ich podaniach, Ze prvorady je vzdy zaujem maloletého
dietata, nie zaujmy jeho rodi€ov, ktoré nastupuju az v dalSom. Jednym z elementarnych zaujmov
maloletého dietata je, aby napriek rozpadu partnerského vztahu svojich rodiov malo moznost vytvorit
si zdravy vztah k obidvom rodi€om, Zit' a rozvijat sa v pokojnej atmosfére bez potreby konfrontovania
sa s ich napatymi vztahmi. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze na obidvoch stranach existuju v tomto
smere velké rezervy, ktoré je potrebné sa snaZzit odstranit, €o najskorsim zlepSenim svojich vzajomnych
vztahov a komunikacie v prospech zdravého vyvoja ich maloletého dietata. Odvolaci sud Ziadnym
spbsobom nespochybriuje tvrdenia povinnej/matky, Ze ako matka chce hajit najlepsi zaujem maloletej,
ktora aktualne k opravnenému prechovava vyrazne negativny postoj, aviak na druhej strane je nutné



dat moznost i opravnenému ako otcovi, aby si vytvoril spontanny a vzdjomny citovy vztah so svojou
dcérou. Obidvaja rodiCia okrem povinnosti k svojmu dietatu maju vzdy aj pravo stretavat sa s nim,
udrziavat pribuzenskeé vztahy, pripadne takéto vztahové vazby rozvijat. Rodi€ia nemdzu svoje nezhody,
nedorozumenia, &i akékolvek problémy rieSit cez svoje maloleté dieta, ale su to prave oni, ktori
maju predovietkym prihliadat na jeho zdujmy a hfadat zmierne konstruktivne rieSenie, ktoré je ¢o
najprospesnejsie pre ich maloleté dieta. DIhodobo pretrvavajuce nedorozumenia, ¢&i konflikty medzi
rodi€mi, ktoré si rieSia prostrednictvom svojho dietata, dieta vefmi citlivo a stresujuco vnima, €o
sa mbze odzrkadlit na jeho neskorSom vyvoji. Preto Ulohou povinnej ako preferenéného rodica je
pripravovat maloletl na stretnutia s opravnenym nielen po materialnej stranke, ale aj po stranke
psychickej, predovietkym zdbrazfiovanim pozitivnej ulohy opravneného ako otca v Zivote malolete;.
Povinna ako matka, na ktoru je maloleta vyrazne citovo naviazana, sa dokaze znacnym spOsobom
podielat, resp. pri€init na budovani harmonického vztahu medzi opravnenym a maloletou (nie v3ak
podporovanim odmietavého postoja maloletej k opravnenému), zlepSenim komunikacie s opravnenym,
Ustretovostou a maximalnou snahou o realizaciu styku maloletej s opravnenym v sudom stanovenych
gasoch. Ulohou opravneného je snazit' sa o postupné zlepSovanie komunikacie a vztahov s povinnou bez
ohladu na akékolvek predchadzajuce nedorozumenia a konflikty, reSpektovat povinnu ako osobu, ktora
zohrava nezastupitefnd ulohu vo vychove maloletej a osobitne nielen sa snazit' realizovat' a udrziavat
styk s maloletou, ale vyrazne a permanentne pracovat' na vytvoreni a naslednom rozvijani pevného
a déveryhodného vztahu s maloletou, ktory sa v su€asnosti nachadza v zlom stave.

19. Aj z ustalenej judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze v zaujme dietata spravidla
je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov, kde kazdy z nich poskytuje dietatu laskyplnu starostlivost
a kazdy svojim dielom prispieva k osobnostnému vyvoju dietata. Preto akékolvek obmedzenie tohto
aspektu rodinného Zivota musi byt riadne a starostlivo odévodnené, teda musi sledovat legitimny ciel
najlepSieho zaujmu dietata a byt tomuto cielu primerané. Zakladnym zmyslom starostlivosti rodi¢ov
o dieta musi byt vzdy zaujem dietata (¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata). V tomto ohlade
vS8eobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt u¢inné vzdy v najlepSom
zaujme prave dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata).

20. Pokial ma byt zachované zakladné pravo maloletej na starostlivost zo strany oboch rodicov, je
nevyhnutné, aby maloletd mala zabezpe€eny pravidelny styk s oboma rodiémi. Ak jeden z rodicov
opakovane a zamerne neumozfiuje druhému rodiCovi styk s dietatom, je legitimne, Zze druhy rodi€ sa
takého styku domaha. Je zjavné, Ze povinnad/matka si neuvedomuje vaznost situcie, neredpektuje
a porusuje pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie, ¢o nasledne vyustilo spravne do nariadenia
vykonu rozhodnutia.

21. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia sudu prvej instancie dospel k zaveru, Ze
zisteny skutkovy stav veci a z neho vyplyvajuci pravny zaver sudu prvej instancie o navrhu otca na
nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia je dostato&ny a uplny a toto rozhodnutie je vecne spravne.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 52 CMP, ked nezistil dovody
na aplikovanie Ziadneho iného ustanovenia o trovach konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



