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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove samosudkyriou JUDr. Danielou Babinovou v pravnej veci navrhovatelky C. F.,
nar. XX.X.XXXX, bytom C. J. XX, XXX XX J., pravne zastipenej Mgr. Radoslavom Hodorom, advokatom
so sidlom na ul. Hlavnej 77, KoSice p r o ti odporcovi L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom t.¢. S. XX, J. u H.
F., pravne zastupeného JUDr. Vierou Strakovou, advokatkou so sidlom na ul. Kpt. Nalepku 5, PreSov,
o vylucenie odporcu z uzivania bytu rozhodol

rozhodol:
Zalobu zamieta,
o trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odévodnenie:

Navrhovatelka podala dna 31.5.2010 navrh na vylu€enie odporcu z uzivania bytu, ktory sa nachadza
na ul. C. J. XX v J., byt &. XX, na X. J. bytového domu, sup. &. XXXX, kat. uzemie PreSov. Svoj navrh
odbévodnila tym, ze zo strany odporcu dochadzalo k fyzickému a psychickému nasiliu, ktoré vyustilo
dnia 21.3.2010 tak, ze fyzické nasilie bolo spachané na dcére pochadzajlicej z manzelstva ucastnikov
konania, nasledkom ktorého doslo k zraneniu prasknutim usného bubienka. Poukazala na to, ze v Case
kedy sa incident stal, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym bolo nariadené odporcovi do¢asne
nevstupovat do predmetného bytu pod sp.zn. 29 C 102/2010.

Uvedeny skutok bol nasledne Setreny prostrednictvom OO PZ PreSov - sever a postupeny na
priestupkové konanie. Zarover poukazala aj na to, Ze prebieha medzi u€astnikmi aj konanie o rozvod
manzelstva a tiez konanie o uréenie spdsobu a rozsahu uzivania veci patriacich do BSM, vratane
uzivania predmetného bytu.

Odporca s navrhom nesuhlasil s poukazom na to, Ze nikdy sa nechoval agresivne a pokial do$lo k
incidentu dfia 21.3.2010 a jeho neprimeranej reakcii voli dcére, vzniklo to tak, Ze iSlo o jeho reakciu
na fyzicky utok z jej strany, €¢o ho vefmi mrzi a z tohto dévodu nevidi pre jediny exces dévod na jeho
vylu€enie z uZivania bytu. Zaroveh uviedol, Ze predbezné opatrenie bolo rozhodnutim Krajského sudu
v PreSove zrudené.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u¢astnikov konania, kipnou zmluvou €. XXXXX/XXXX, LV &. XXXX
k.a. J., LV & XXXX k.u. J., potvrdenie o vykazani zo spolo¢ného bytu z 11.5.2010, vysluchom A.. G.
F., potvrdenia o oSetreni dcéry G. F. na odbornej ambulancii ORL v PreSove na oddel. neurolégie a na
oddel.chirurgie, potvrdeniami o navsteve odbornej ambulancie Urazovej chirurgie, obsahmi spisov 28 C



80/2010, 29 C 102/2010, 13 C 210/2010, 17 C 2/2011, obsahom spisu OO PZ Presov - sever, CVS: ORP
-978/SE-P0-2010, obsahom priestupkového spisu Obvodného uradu PreSov a zistil tento skutkovy stav:

UCastnici konania uzavreli manzelstvo dria XX.X.XXXX pred byvalym MsNV v PreSove. Z manzelstva
pochadzaju dve dcéry F., nar. XX. X.XXXX a G., nar. XX.X.XXXX.

Na Okresnom sude v PreSove prebiehalo konanie pod sp.zn. 28 C 80/2010 o rozvod manzelstva.
Manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom z 29.9.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ 25.10.2010.

Ugastnici konania su bezpodielovi spoluvlastnici bytu nachadzajicom sa na ul. C. J. v PreSove
C.bytu XX, na X. J., R..C.. XXXX, S..C.. XX. Byt pozostava z dvoch obytnych miestnosti, kuchyne a
prislusenstva.

DnRa 21.3.2010 doslo ku fyzickému napadnutiu odporcu voci dcére G. F. okolo 17.30 hod. popoludni
v predmetnom byte s tym, Ze otec udrel dcéru dlafiou po tvari, ona spadla na sedacku, na ¢o bola
privolana policia. Nasledne dcéra uc€astnikov konania navstivila lekarske oSetrenie o 18.29 hod. na
oddeleni urazovej chirurgie Fakultnej nemocnice s poliklinikou, J.A.Reimana v PreSove. Konstatované
bolo povrchové poranenie vlasovej Casti hlavy a odporucané je vySetrenie na ORL ambulancii, krvny
obraz na chirurgii pri zhorSeni stavu ihned. Nasledne po navsteve na ORL ambulancii bolo konstatované
povrchové poranenie ucha a traumaticka perforacia bubienka vlavo, odporiu¢ané vySetrenie audio.
Dha 24.3.2010 absolvovala dcéra vySetrenie rontgenu a vySetrenie na neurologickej ambulancie,
odporucané lokalny analgeticky gél, bez zistenych nasledkov.

Uznesenim OO PZ PreSov - sever dra 1.5.2010 bolo zacaté trestné stihanie voci odporcovi pre
prec€in ubliZzenia na zdravi. Nasledne bol pribraty znalec z odboru sudneho lekarstva, ktory urobil
znalecké posudenie a bodovo ohodnotil zranenie poskodenej G. F. a konstatoval, Ze menovana utrpela
pomliazdenie lavej spankovej oblasti, pomliazdenie lavej uSnice s vyraznym prasknutim blanky favého
uSného bubienka a podvrknutie krénej chrbtice fahkého stupna. S najvacSou pravdepodobnostou
uzavrel znalec to, Ze mohlo déjst’ k takymto poraneniam pri jednom udere otvorenou dlafiou spésobené
druhou osobou, malou aZ strednou silou. K dizke praceneschopnosti sa vyjadril znalec tak, Ze v
danom pripade pri tychto urazov je potrebnd PN 5-6 dni a ohodnotil bolestné u poSkodenej na 25
bodov, o predstavovalo 361,5 Eur. Pripadné staZenie spoloCenského uplatnenia je mozno urobit
az po roku. Na zaklade tohto posudku bolo uznesenim z 9.6.2010 vec postupena na priestupkové
konanie Obvodnému uradu v PreSove. Obvodny Urad v PreSove vydal dha 22.6.2010 rozhodnutie, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 26.7.2010, ktorym uznal odporcu za vinného zo spachania priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a sankcia, ktora mu bola udelena v tejto suvislosti bolo pokarhanie spojené
so znasanim trov Statu vo vyske 16 Eur.

Na Okresnom sude v PreSove prebieha konanie pod sp.zn. 13 C 210/2010, v ktorom podal navrh odporca
na ur€enie spdsobu uzivania veci patriacich do BSM byvalych manZelov. Z obsahu spisu vyplyva, Ze
prebehlo diia 13.6.2011 konanie s tym, Ze doteraz vo veci rozhodnuté nebolo. Predmetom tejto Zaloby
je jednak spbsob a rozsah uzivania bytu, ale aj inych veci patriacich do BSM, do ich vyporiadania.

Predbezné opatrenie, ktoré bolo vydané v konani 29 C 102/2010 bolo Krajskym sudom v PreSove
zruSené. Dovodom pre zrusenie tohto rozhodnutia bolo nedostatok preukazania naliehavosti doCasnej
Upravy a trvajucej hrozby zo strany odporcu.

Ako vyplynulo z vypovedi u¢astnikov konania aj vypocutej svedkyne G. F. v si€asnej dobe odporca v
byte nebyva, byva v byte svojej mamy od ¢asu, kedy bol vykazany z bytu prisludnikmi policie. Byt uziva
dcéra G. spolu s matkou, ktora ale pracuje na turnusy v zahranici, kde vykonava opatrovatelské sluzby.

Na zaklade uvedeného sud pravne uzatvara:



Podla § 705a OZ, ak sa z dévodu fyzického nasilia, alebo psychického nasilia, alebo hrozby takymto
nasilim vo vztahu k manzelovi, alebo k rozvedenému manzelovi ako spoloénému uzivatelovi bytu, alebo
k blizkej osobe, ktora s nim byva v spolo€nom byte stalo dalSie spoluZzitie neznesitelnym, mézZe sud na
navrh jedného z manzelov, alebo rozvedenych manzelov obmedzit uZivacie pravo druhého z nich, alebo
ho z jeho uzivania uplne vylugit.

Sud vykonal vSetky navrhované dbkazy ucastnikov konania, vypoc&ul u€astnikov konania, svedkyfiu -
ich dcéru G., pripojil a oboznamil sa s rozvodovym spisom u&astnikov konania, navrhom na vydanie
predbezného opatrenia o do€asnom vylu¢eni odporcu z uzivania bytu a tiez konanim o ur€eni
spbsobu uZivania veci patriacich do BSM. Zaroven sa oboznamil aj s vySetrovacim spisom policie a
priestupkovym konanim na Obvodnom drade v PreSove.

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania zistil, ze u€astnici konania predmetny byt nadobudli za
trvania manzelstva a patri do BSM ucastnikov. Manzelstvo u€astnikov bolo rozvedené a rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 25.10.2010. Okresny sud v PreSove v konani 29 C 102/2010 rozhodol o
nevstupovani odporcu do bytu, ktory je predmetom tohto konania, no Krajsky sud v PreSove sa
nestotoznil so zavermi Okresného sudu v PreSove a toto rozhodnutie zrusil.

V priebehu celého konania navrhovatelka uvadzala dlhoro¢né fyzické a psychické tyranie zo strany
odporcu, ktory pozZiva alkoholické napoje. Z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplynulo tvrdené
dihoro¢né psychické a fyzické nasilie zo strany odporcu. Pokial to navrhovatelka tvrdila v tomto konani
a opakovane aj v konani o rozvod manzelstva, obsahom spisu ¢.k. 28 C 80/2010 takéto konanie
preukdzané v rozvodovom konani ucastnikov nebolo. Rovnako aj v tomto konani, okrem vysluchu
svedkyne - poSkodenej dcéry, ktora bola priamo uUc€astni¢kou incidentu a nasledného fyzického ataku
zo strany odporcu, iné dékazy navrhovatefka nepredloZila. Z takto zistenych skutoCnosti sud mal
preukdzany jeden utok zo strany odporcu, ktory on nepopieral, ale dovody kvdli ktorym doSlo z jeho
strany k fyzickému utoku voci dcére G. sa nepodarilo zistit' objektivne, pretoze kazda strana tvrdila iny
doévod. Navrhovatelka a vypocuta dcéra G. tvrdili, ze zautocil odporca. Naopak odporca poukazoval na
to, Ze jeho reakcia bola vybo€enim v jeho beznom spravani ako reakcia na to, Ze ho fyzicky napadla jeho
dcéra. Z tychto tvrdeni nemohol sud dospiet k jednoznaénému zaveru z akych dévodov doslo k tomuto
ataku, ktory ale bol nesporny, pretoZe to vyplyvalo z listinnych dékazov, to znamena zo zaverov policie,
z lekarskych sprav a postupenia konania na priestupkové konanie. V kone¢nom dosledku odporca
toto konanie ani nezapieral, rovnako sa neodvolal voci priestupk.rozhodnutiu, ktorym mu bolo udelené
pokarhanie.

Sud vychadzal z tej skutognosti, Ze medzi u€astnikmi konania iSlo 0 manzelstvo uzavreté v r.XXXX. Z
manzelstva pochadzaju dve dospelé dcéry. Tvrdené niekolkoro&né nezhody sud nezistil. Navrhovatelka
v konani o do¢asné vylucenie odporcu z uzivania bytu vo forme predbezného opatrenia sa vyjadrila, Ze
mu nebrani, aby do bytu vstupoval. Napriek tomu odporca az do sucasnej doby byva u svojej matky.

V konani 13 C 210/2010, v ktorom rozhodne sud o spdsobe uzivania veci patriacich do BSM, az do
jeho vyporiadania, bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym opakovane OS v PreSove na zaklade
tvrdenia navrhovatelky a doterajSich vysledkov vykonaného dokazovania rozhodol o tom, Ze odporca
je opravneny uzivat tento byt.

Z tychto dévodov napriek argumentacii navrhovatelky, Ze sa odporca dopustil tohto spravania nie prvy
krat a iSlo o agresivne spravanie pod vplyvom alkoholu, sud v tomto konani takyto zaver nemohol prijat.
Dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky stanovené v § 705a Obc¢ianskeho zakonnika. S poukazom
na to, Ze vlastnicke pravo mozno obmedzit len vo vynimo€nych pripadoch a Ze pravo uzivat vlastny
byt pokial nema odporca ini moZnost’ byvania, by bolo velmi hrubym zasahom do vykonu jeho prav.
Neobstoji ani tvrdenie, Ze v su€asnej dobe odporca mdze byvat u svojej mamy, ktora nie je povinna ho
trpiet’ vo vlastnom byte.



Zo v8etkych tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze neboli preukazané okolnosti, ktoré by sved¢ili v
prospech navrhovatelky do tej miery, aby vyhovel navrhu. Zaroveri sud konstatuje, Ze snahou, aj v Case
kedy doSlo k incidentu medzi u€astnikmi konania podfa tvrdenia navrhovatelky, bola jej ponuka riesit
spoloény byt predajom prostrednictvom realitnej kancelarie. Sud poukazuje na to, Ze manzelstvo je
pravoplatne rozvedené uz od oktdébra minulého roka a teda ni¢ uz u¢astnikom konania nebrani, aby doslo
k vyporiadaniu BSM, ktoré zahffia aj tento byt. V kone€nom désledku konanie BSM ani na tunajSom sude
nezacalo a v su¢asnej dobe sud rozhoduje v konani 13 C 210/2010 o spbsobe uZivania veci patriacich
do BSM, €o v kone¢nom dbsledku znamenalo do€asné rieSenie a nie definitivne vyporiadanie BSM.
Preto sud sa domnieva, Ze skoér iniciativa u€astnikov by sa mala zamerat’ na vyporiadanie BSM.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 151 O.s.p. s poukazom na to, ze bolo vyhlasené vo veci
rozhodnutie a o trovach konania rozhodne sud az po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom

rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



