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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas, samosudkyriou JUDr. Ivetou Ziskovou, v pravnej veci navrhovatela W.
D., R.. XX. XX. XXXX, D. N. XXX, zastupeného JUDr. Jdnom Daranim, advokatom so sidlom Liptovsky
Mikulas, Starova 32, proti odporcovi X.. N. N., R.. XX. XX. XXXX, D. T., Z. XXXX/XX, v konani o
nahradenie prejavu vole k uzavretiu kupnej zmluvy, takto

rozhodol:
Navrh sa zamieta.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi ndhradu trov konania 57,95 eura do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel ziadal, aby sud nahradil prejav vole odporcu, Ze ako predavajuci uzatvara s navrhovatelfom,
ako kupujucim, kupnu zmluvu, ktorou predavajuci svoj spoluvlastnicky podiel 1-nu pozemku parcele
registra E, evidované na mape uréeného operatu, parcelné Cislo XXXX, trvalé travne porasty o vymere
5 197 m2, zapisaného na Q. C.. XXXX N. J.. U.. N., predava kupujicemu, ktory tento spoluvlastnicky
podiel k pozemku od predavajuceho kupuje za kupnu cenu 331,94 eura. Klpnu cenu kupujuci zaplati
predavajucemu v lehote 5-tich pracovnych dni od pravoplatnosti rozsudku o schvaleni prejavu vole.
Navrh odbvodnil tym, Ze sestra navrhovatela V. K., kipnou zmluvou zo dna 19. 12. 2007, vklad
ktorej bol povoleny rozhodnutim Spravy katastra Liptovsky Mikulas C.. C. 4727/2007 01. XX. XXXX,
predala svoj spoluvlastnicky podiel vo vy$Sie oznacenych nehnutelnostiach odporcovi za kipnu cenu 10
000,-Sk, pricom nereSpektovala predkupné pravo navrhovatela, ktory bol podielovym spoluvlastnikom
tychto nehnutelnosti v podiele 3-iny. Nakolko V. K., porusila predkupné pravo, navrhovatel sa domahal
od nadobudatefla spoluvlastnickeho podielu, aby mu vec ponukol na predaj v zmysle § 603 ods. 3
Obgianskeho zakonnika.

Odporca s navrhom nesuhlasil a ziadal tento zamietnut. Poukazal na to, Ze o naroku navrhovatela
uz bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu 7C/166/2010 zo dna 26. 10. 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 11. 12. 2010 a ktorym sud navrh navrhovatela a jeho manZelky K. D., zamietol. Potom
sa jedna o vec rozsudenu a navrhovatel sa opatovne nemdze domahat toho istého naroku. Odporca
tvrdil, ze V. K.A. ponukla navrhovatelovi na predaj svoj spoluvlastnicky podiel, pri¢om podfa odporcu
navrhovatel reagoval listom z 25. 01. 1999 z ktorého vyplyva, Ze ponuku neprijal. Odporca poukazal aj
na to, Ze zo strany V. K. nedoS$lo k poruSeniu predkupného prava, nakolko medzi nim a predavajucou
bol blizky vztah, pretoze v €ase uzatvarania kipnej zmluvy Zil s dcérou predavajucej |. K. (teraz vydatou
W.) ako druh a druzka. Pokial ide o kipnu cenu, odporca uviedol, Ze najskér sa s predavajiucou dohodli
na symbolickej cene 10 000,-Sk. Vo i tejto cene vSak neskdr vzniesol vyhrady syn predavajuce;j I. K.
ktory tvrdil, Ze cena spoluvlastnickeho podielu bola asi 300 000,-Sk, a preto odporca dna 27. 01. 2008



doplatil V. K. sumu 290 000,-Sk. Za spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto
konania, zaplatil preto predavajucej spolu 300 000,-Sk.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze v dediéskom konani po O. D., R.. XX. XX. XXXX,
zomrelému XX. XX. XXXX, spisova znacka tunajSieho sudu D 782/92, navrhovatel spolu s V. K., zdedili
okrem iného nehnutelnosti - parcelu €. XXXX, vtedy eSte zapisanu v pozemnokniznej vlozke €. XXXX
J.. U.. N. a to navrhovatel v 3-inach v pomere k celku a V.Z. K. v 1-ine v pomere k celku. Tieto
nehnutelnosti st v st&asnom obdobi zapisané na Q. C.. XXXX J.. U.. N., trvalé travne porasty vo vymere
5197 m2. Kipnou zmluvou uzavretou dna 25. 01. 2008, spoluvlastnic¢ka V.Z. K. predala odporcovi svoj
spoluvlastnicky podiel 1-inu v tychto nehnutelnostiach odporcovi - vklad vlastnickeho prava bol povoleny
Spravou katastra Liptovsky Mikulas dna 01. 04. 2008 pod C. 4727/2007.

Podla § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe ( § 116, 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnu o
vykone predkupného prava, maju pravo vykupit’ podiel pomerne podfa velkosti podielov.

Predavajuca V. K., ako spoluvlastni¢ka nehnutefnosti, bola povinna v zmysle citovaného ustanovenia
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel navrhovatefovi, ktory je spoluvlastnikom v 3-inach. Tvrdenie
odporcu, ze V. K. si splnila tito povinnost v roku 1998 alebo 1999, ked navrhovatelovi ponukla na
odpredaj spoluvlastnicke podiely v nehnutefnostiach v konani nebolo preukdzané. Sudu bol predlozeny
iba list bez podpisu, ktory bol vyhotoveny pisacim strojom dia 25. 01. 1999, ktory podla obsahu nie
je mozné posudzovat ako odmietnutie spoluvlastnika odkupit’ spoluvlastnicke podiely. Tento list nie je
podpisany, pri¢om navrhovatel poprel, Ze by sa jednalo o jeho list pisany sestre V. K.. Navrhovatefl
takisto poprel, Ze by bol pisal predloZzeny dalsi list, podany na postovu prepravu pravdepodobne dnia
13. 01. 2000.

K tomu, aby si podielovy spoluvlastnik splnil povinnost upravenu v ust. § 140 Ob¢&. zakonnika sa
vyzaduje, aby ponuka bola jednoznaéna a urcita, t. j. musi obsahovat presné oznacenie nehnutelnosti,
ktora sa ponuka na odpredaj, s uvedenim kupnej ceny. Odporca a ani svedkyna V. K. netvrdili, ze
navrhovatelovi bol ponuknuty konkrétne tento spoluvlastnicky podiel v nehnutelnostiach za konkrétnu
kupnu cenu. Potom predlozené listy by nebolo mozné posudzovat ako odmietnutie ponuky na odpredaj
spoluvlastnickych podielov, aj ak by ich bol V. K. zaslal navrhovatel. Odporcom navrhnuté znalecké
dokazovanie grafoldégom na posudenie, kedy boli tieto listy vyhotovené je nadbytoéné, a preto sud
rozhodol, zZe tento dékaz nevykona.

Vypocutim odporcu a svedkyn V. K. a I. W. mal sid preukazané, ze v ¢ase uzatvarania kupnej zmluvy (v
decembri 2007), mal odporca blizky vztah s dcérou predavajucej. Tito sice nezili v spolo¢nej domacnosti,
ale stretavali sa a sami hodnotili svoj vztah ako vztah druha a druzky. Potvrdzuje to Eestné prehlasenie
odporcu a |. K. zo dria 21. 03. 2009 (podpisy overené na matrike dia 01. 04. 2009).

V zmysle § 116 Obclianskeho z&konnika blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a
manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke,
ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.

Predavajuca V. K. a odporca nie su pribuzni v zmysle citovanej pravnej ipravy. Nepochybne vSak v €ase
uzatvarania kupnej zmluvy mal odporca blizky vztah s dcérou predavajicej. Skuto¢nost, ze odporca
mal velmi dobry vztahy aj s predavajucou, nepriamo potvrdzuje zmluva o p6zicke, uzavreta vo februari
2008, na zaklade ktorej odporca pozical V. K. sumu 500 000,-Sk. Obidve zmluvy odporcu s V. K. boli
teda uzavreté vo velmi kratkom ¢asovom obdobi. Vzhladom na takéto vztahy potom nemozno vylugit,
ze v Case uzatvarania zmluvy sa U¢astnici povazovali za blizke osoby.

V pisomnej kupnej zmluve, ktora bola predmetom vkladu do katastra nehnutelnosti, zmluvné strany
uviedli kipnu cenu predavanych nehnutelnosti 10 000,-Sk. Vypocutim odporcu, svedkyn V. K. a I. W.



mal sud preukazané, ze kupna cena 10 000,-Sk, uvedena v zmluve, nebola skuto¢nou cenou, ktoru
odporca zaplatil za predavané nehnutelnosti. Takisto z potvrdenia, vystaveného predavajucou dna 27.
01. 2008 vyplyva, Zze odporca okrem kupnej ceny uvedenej v zmluve, t. j. 10 000,-Sk, doplatil este sumu
290 000,-Sk. Tieto peniaze boli vyplacané v ¢ase, ked odporca pozi¢al V. K. va&Siu sumu penazi, takze
mozno predpokladat, Ze predavajuca a kupujuci uviedli v kipnej zmluve skutoéne len fiktivnu kdpnu
cenu a skuto¢na kupna cena bola podstatne vyssia.

Podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa predkupné pravo porusilo, méze sa opravneny bud od
nadobudatela domahat, aby mu vec ponukol na predaj, alebo mu zostane predkupné pravo zachované.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze opravneny sa mdze domahat, aby mu nadobudatel vec ponukol
na predaj za rovnakych podmienok, za ktorych ju kupil. Nakolko odporca kupil spoluvlastnicky podiel
nesporne za vy$Siu cenu, ako je uvedené v kupnej zmluve, vykon prava navrhovatela na odkupenie
spoluvlastnickeho podielu odporcu za kipnu cenu 331,94 eura, by bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Sud preto navrh navrhovatela zamietol.

Odporca mal v konani plny Uspech, a potom mu podla § 142 ods. 1 O. s. p. patri nahrada trov konania.
Odporca si z titulu trov konania uplatnil odmenu za pravne sluzby JUDr. Jozefa Caka vo vySke 306,48
eura a cestovné vydavky vlastnym motorovym vozidlom vo vySke 145,77 eura, spolu 452,25 eura.
Pokial odporca Ziadal priznat trovy konania spojené s pravnym zastupenim, nepredlozil Ziaden dbkaz
o vynaloZeni tychto vydavkov. Odporca v konani nebol pravne zastipeny, a potom si ani neméze
uplatfiovat odmenu, ktora patri v zmysle zakona 655/2004 Z. z. advokatovi za zastupovanie v konani.
Pokial ide o cestovné vydavky, odporca si uplatnil cestovné vlastnym motorovym vozidlom zn. S. P, E..
C.. T-XXXCN. V zmysle

§ 142 ods. 1 O. s. p. ma vSak ucastnik pravo iba na nahradu ucelne vynalozenych trov. Za ucelne
vynalozené naklady mozno povazovat hlavne cestovné hromadnym dopravnym prostriedkom. Odporca
neuviedol zZiadne skuto€nosti, ktoré by mu branili cestovat na pojednavanie na Okresny sud Liptovsky
Mikula$ a na vysluch na Okresny sud Senica hromadnymi dopravnymi prostriedkami, a preto sud
odporcovi priznal cestovné vydavky len vo vy8ke cestovného. Vzhladom na termin nariadeného
pojednavania na tunajSom sude dfia 11. 01. 2011 a 21. 06. 2011 (so zaciatkom o 14,00 hod.), mal
odporca moznost cestovat na tieto pojednavania rychlikom IC 505, kde jedna cesta z Trnavy do Lipt.
Mikulasa stoji 14,45 eura. Pokial ide o cestovné spéat, tak vzhlfadom na diZku pojednéavania dia 11.
01. 2011, odporca mal moznost' vyuZzit hromadny dopravny prostriedok a to rychlik R 601, ktory mal z
Lipt. MikuldSa odchod o 16,08 hod. a cestovné tymto dopravnym prostriedkom do Trnavy je 10,48 eura.
Pojednavanie dna 21. 06. 2011 sa skoncilo o 15,00 hod. a odporca mal moznost' cestovat do Trnavy
rychlikom IC 504, kde je cestovné 14,45 eura. Odporca mal takisto moznost cestovat na doziadany
Okresny sud Senica dopravnym prostriedkom dna 03. 05. 2011 rano, osobnym vlakom €. 2602, kde je
cestovné 1,92 eura a naspat autobusom s odchodom 12,20 hod. zo Senice, kde je cestovné 2,20 eura.
Sud preto za Ucelne vynalozené trovy odporcu povazoval cestovné vydavky hromadnym dopravnym
prostriedkom spolu vo vySke 57,95 eura. Tieto trovy je navrhovatel povinny zaplatit odporcovi v lehote
3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Pokial si povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekucny poriadok).



