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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a ¢lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, v pravnej veci starostlivosti o maloletl
X. G., nar. XX.XX.XXXX, t.&. bytom u starej matky, zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. Hodzu 1784/30, 031 01 Liptovsky Mikulas,
dieta matky X. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX X. S. - E., t.€. podla spravy Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky - Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odbor
kriminalnej policie, oddelenie péatrania a kriminalisticko-technickych €innosti, Komenského 841, 031 46
Liptovsky Mikula$, dodana do vykonu trestu odiiatia slobody do UVV a UVTOS Zilina dfia 21.11.2023 a
otca Z. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom J. X. M. XXXX/XX, prechodne E. XX, XXX XX X. S., toho
gasu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, Dukelska $tvrt 941/1, 018 41 Dubnica nad Vahom, v
konani o navrhu starej matky Z. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom J. X.. M. XXXX/XX, toho ¢asu
E. XX, XXX XX X. S., v §tadiu konania o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti
uzneseniu Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/134/2023-18 zo dna 7. novembra 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 1P/134/2023-18 zo diia
7. novembra 2023 v napadnutych vyrokoch I, Il. potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. rozhodol, Ze
matka je povinna odovzdat maloletu X. G., nar. XX.XX.XXXX, do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej, vedeného na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 1P/134/2023, do starostlivosti
Z. G., nar. XX.XX.XXXX. Vyrokmi Il., lll. bola matka ako aj otec az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej vedeného Okresnym sudom Liptovsky Mikulda$ pod sp. zn. 1P/134/2023, zaviazani
povinnostou prispievat na vyzivu maloletej X. G., nar. XX.XX.XXXX, mesac¢ne vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podla § 62 ods. 3 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov, v spojeni s § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,
vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky malolete;.

2. V odbévodneni napadnutého uznesenia okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh starej matky
maloletej na nariadenie neodkladného opatrenia zverenim maloletej do jej osobnej starostlivosti a na
urCenie vyzivného obidvom rodi€om spolu s ndvrhom na zverenie maloletej X. G. do jej nadhradne;j
osobnej starostlivosti a navrhom na urlenie vyZivhého obidvom rodi€om. Navrh odbvodnila tym, Ze
otec maloletej Z. G., ktory je jej synom, je od 11.04.2023 vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Dubnici nad Vahom, kde by mal zostat minimalne 22 mesiacov a podfa predpokladu,
trest by mu mal byt v dohladnej dobe navyseny. Uviedla, Ze aj matka maloletej X. K. by mala dfiom
doviSenia jedného roka Zivota maloletej X., nastupit do vykonu trestu odfatia slobody v trvani 3 rokov
a aj jej by mala byt diZka trestu v dohladnej dobe navysena. Navrhovatelka uviedla, Ze najlep$ie pre
maloletu bude, ked bude vyrastat’ v prirodzenom rodinnom prostredi a spolo€nymi silami daju malolete;j
vSetko potrebné pre jej zdravy psychicky a fyzicky vyvoj. Rodina navrhovatelky byva v jednoizbovom



najomnom okalovom byte so zavedenou elektrinou a vodou, v domacnosti Ziju Styria, a to navrhovatelka
so svojim manzelom a ich dvaja vnuci vo veku 15 a 13 rokov, ktori boli starej matke zvereni do nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrhovatefka uviedla, Ze diia 16.10.2023 poziadala Mesto Liptovsky Mikulas o
pridelenie vacsieho bytu s tym, Ze o uvedenej ziadosti malo mesto rozhodovat' 30.10.2023. Prijmy rodiny
navrhovatelky predstavuju prispevky za nahradnu osobnu starostlivost’ a pridavky na deti, priblizne vo
vySke 578 Eur. ManzZel navrhovatelky pobera invalidny déchodok vo vyske 140 Eur. Vydavky v mesiaci
sU na byvanie s vodou a elektrikou vo vySke 150 Eur, vydavky na desiatu deti, vylety, Skolské potreby
a oblec€enie vo vyske 100 Eur, vydavky na lieky pre manzela vo vySke 60 Eur, vydavky poas zimného
obdobia vo vySke 400 Eur za drevo na kurenie. Stara matka uviedla, Ze je nezamestnana, evidovana
ako uchadzag o zamestnanie a vie plne zabezpe it potrebnu starostlivost o maloletu X., pri ktorej jej
urCite bude napomocna cela rodina, teda vsetky jej deti.

3. V odseku 2. odévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud poukazal na Spravu kolizneho
opatrovnika z preSetrenia pomerov v rodine maloletej X. G. zo dfia 6.11.2023.

4. Okresny sud aplikoval ustanovenie § 360 ods. 1, § 366, § 367 ods. 1, § 367 ods. 2, 3, 4 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 2 ods. 1 a 2 CMP a za prihliadnutia k CI. 5 Zakona o rodine nariadil neodkladné opatrenie
v zneni ako vyjadril vo vyrokovej Casti napadnutého uznesenia. Za aplikacie ustanovenia § 329 ods. 2
CSP okresny sud uviedol, Ze ku diiu podania navrhu ako aj vydania uznesenia napadnutého odvolanim
matkou maloletého dietata, sa maloleté dieta nachadzalo v prevaznej miere v dispozi¢nej sfére matky.
Pre neodkladné opatrenie sa vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved&enie danosti prava a
nevyhnutnost' potreby takejto Upravy. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka v
prvom rade Ziadala v sulade s § 367 ods. 1, 2 CMP docasne odovzdat maloletd X. do jej starostlivosti
z dbévodu, Ze otec maloletej je vo vykone trestu odhatia slobody a matka by mala nastupit do vykonu
trestu odnatia slobody 8.11.2023. Okresny sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni zdéraznil
ochranu maloletého dietata ako aj, Ze jeho zaujem je prvorady v zmysle Clanku 3 Dohovoru o pravach
dietata, Cl. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie. Pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia okresny sud uviedol, Ze sa oboznamil s listinnymi dékazmi, najma s ndvrhom zo
dnia 31.10.2023, doru€¢enym okresnému sudu dfia 2.11.2023, so Spravou kolizneho opatrovnika zo dna
6.11.2023 o Setreni pomerov v domacnosti matky maloletej X., ako aj navrhovatelky - starej matky pani
Z. G.. Stara matka maloletej pani Z. G. v navrhu uviedla, Ze je v jej moZnostiach zabezpecit maloletej
kaZdodennu starostlivost s tym, Ze so starostlivostou jej budd pomahat aj jej dospelé deti. Zo spravy o
zistovani pomerov v rodine navrhovatelky - starej matky maloletej X. mal okresny sud za preukazané,
Ze hoci byvanie starej matky nie je priestranné, je moderne zariadené a riadne hygienicky udrziavané.
O surodencov maloletej X., P. a N., sa stara matka vzorne stara, maju vytvorené vhodné podmienky pre
ich riadnu vychovu. Vzhladom k uvedenému okresny sud navrh navrhovatelky na odovzdanie malolete;j
do jej starostlivosti, mal za plne osvedceny. V zmysle doposial zadovazenych dbkazov, v rozsahu
nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie o neodkladnom opatreni, okresny sud dospel k zaveru, ze v
danej veci su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie. Ochrana zaujmov maloletého dietata
si vyzaduje upravu formou neodkladného opatrenia, pokial neddjde k rozhodnutiu sudu vo veci same;j.
Je v zaujme maloletej, aby bol zabezpeceny jej priaznivy vyvoj v prostredi, v ktorom sa citi bezpeéne
a ktoré doposial vykazuje znamky kvalitnej starostlivosti. Okresny sud uviedol, Ze reSpektujuc citové
vazby a vyvinové potreby dietata, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym do&asne, do rozhodnutia vo
veci samej, odovzdal maloletu do starostlivosti navrhovatelky pani Z. G.. Su€asne okresny sud zdoéraznil,
Ze nebudu pretrhnuté ani najblizSie rodinné vazby maloletej X. s jej dvoma surodencami, ktori su starej
matke zvereni do nahradnej osobnej starostlivosti.

5. Okresny sud poukéazal na navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj v ¢asti, ked navrhovatelka
- stara matka maloletej Ziadala zaviazat obidvoch rodi€ov povinnostou platit vyzivné na maloletu X. vo
vySke primeranej potrebam dietata a moznostiam a schopnostiam rodi¢ov. Uviedla, Ze su€asny prijem
rodiny - starej matky pozostava z prispevkov za nahradnu osobnu starostlivost, z pridavkov na deti,
a to celkom vo vySke cca 578 Eur, z invalidného déchodku jej manzela vo vySke 140 Eur, pricom
vydavky rodiny predstavuju mesac&ne sumu cca 710 Eur mesaéne (150 Eur prispevok na byvanie, 100
Eur naklady suvisiace so starostlivostou o deti, 60 Eur lieky manzela navrhovatelky a raz sezénne drevo
vo vyske 400 Eur).



6. Okresny sud v odseku 20. odévodnenia napadnutého uznesenia uviedol, Ze navrh starej matky
maloletého dietata v Casti nariadenia neodkladného opatrenia aj vo veci vyZivného, povazoval za
dovodny, pretoZze obaja rodicia, bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery, maju
zakonnu povinnost’ plnit' si svoju vyZzivovaciu povinnost voci maloletym detom. Vyzivné bolo uréené
neodkladnym opatrenim v nevyhnutnej miere, je cielené len na uspokojovanie zakladnych osobnych
potrieb maloletej. Neodkladné opatrenie predstavuje len doasnu uUpravu, ktorej ciefom je prioritne
zabezpecit v nevyhnutnej miere zakladny rdmec plnenia si vyZivovacej povinnosti zo strany rodiCov.
Okresny sud zdbraznil, Ze pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné
v rdmci tohto zrychleného konania ur€it skuto€nu, objektivhu sumu vyzivného. O ndvrhu starej matky
na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti sa bude rozhodovat vo veci samej. Za tymto
ucelom sud vykona potrebné dokazovanie a nésledne, po vyhodnoteni vSetkych dbkazov, rozhodne v
sulade s najlepSim zaujmom dietata. Sud potom uréi vyzivné v takej vySke, ktora bude zodpovedat
odbévodnenym potrebam maloletej a su€asne schopnostiam a moznostiam obidvoch rodi¢ov. Aktualne
okresny sud ulozil kazdému z rodi€ov povinnost platit' vyZzivné v nevyhnutnej miere, a to mesaéne vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, podfa § 62 ods. 3 Zakona o
rodine v spojeni s § 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vzdy do 15. dha
kalendarneho mesiaca vopred k rukam starej matky maloletej.

7. Proti uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata. S
rozhodnutim okresného sudu nesuhlasila, pretoZe poZiadala o odklad vykonu trestu odnatia slobody
zo zdravotnych problémov ohladne seba s tym, Ze je nadalej doma, stara sa ako matka, plni si svoje
povinnosti vo¢i maloletej X.. Matka maloletej uviedla, Ze nie je potrebné opatrenie, to bolo dohodnuté,
len ak pbjde na vykon trestu. Namietala, Ze nikto nebol na preSetreni pomerov, o nicom nevedela ani
Co riesili. Nesuhlasila s nahradnou starostlivostou, pretoze maloleta potrebuje ju ako matku a u starej
matky maloleta len plakala, pretoZe ju ani nepozna. Za vyhovenie jej odvolaniu dakuje.

8. K odvolaniu matky maloletého dietata, ktoré bolo doru€ené otcovi maloletého dietata, starej
matke maloletého dietata a koliznemu opatrovnikovi, nebolo zaslané k datumu konania rozhodovania
krajského sudu Ziadne vyjadrenie.

9. Do spisového materialu bolo doru€ené stanovisko kolizneho opatrovnika datované 23.11.2023 k
vydanému neodkladnému opatreniu, v ktorom sa uvadza, Ze v su€asnej dobe od utorka 21.11.2023 je
matka maloletej X. K., nar. XX.XX.XXXX, vo vykone trestu odfatia slobody, pricom maloleta X. bola
nasledne prisludnikmi OOPZ v zmysle neodkladného opatrenia odovzdana do starostlivosti starej matky
pani Z. G., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. X. M. XXXX/XX, toho ¢asu E. XX, X. S.. Kolizny opatrovnik
uviedol, Zze dfia 21.11.2023 bola vykonana navsteva v prirodzenom rodinnom prostredi starej matky
pracovnikmi OSPODaSK so zisteniami, ze bytove, socialne, rodinné pomery rodiny pani Z. G., starej
matky maloletej su nezmenené, doméacnost’ je udrZiavand v Gistote, maloleté X. bola na rukéch starej
matky, Cisto oble¢end, pdsobila spokojne. Stara matka uviedla, Ze maloletej davaju umelé mlieko Sunar,
zakupili jej zakladné veci, do zasoby plienky, nevyhnutné oble¢enie, pricom d'alSie oble€enie starej matke
maloletej priniesli pracovni¢ky uradu. Stari rodi¢ia sa vyjadrili, Ze dalej planuju dokupit’ hiboky kodiar,
deku na zimu, postielku a doCasne maloleta bude spavat’ na roztahovacom gaudi so starou matkou a
starym otcom Z. G.. Stara matka uviedla, Ze sa chystéa k pediatriCke S.. E., aby vedeli, ¢&i ma absolvované
vSetky prehliadky a ockovania. Po€as pritomnosti pracovnikov OSPODaSK maloleta X. sa dozadovala
na ruky k starej matke a ked' ju v narudi stara matka drzala, tulila sa k nej.

10. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného v
zakonnej odvolacej lehote matkou maloletého dietata ako osobou opravnenou za aplikacie ustanovenia
§ 65, § 66 CMP a uznesenie okresného sudu v napadnutych vyrokoch 1., Il. tykajucich sa matky
maloletého dietata potvrdil ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie podla ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

11. Z obsahu spisového materialu bolo zrejmé, Ze okresny sud nariadil neodkladné opatrenie v Stadiu
zaCatého konania o veci samej vedeného pred Okresnym sudom Liptovsky Mikuld$ pod sp. zn.
1P/134/2023, predmetom ktorého je navrh starej matky maloletého dietata na zverenie maloletého
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.



12. Krajsky sud primarne uvadza, Ze sa v celom rozsahu stotoZiuje s uznesenim okresného sudu v
napadnutych vyrokovych €astiach I., Il. a k nim viaZzucemu sa oddévodneniu za aplikacie ust. § 387 ods.
2 CSP, preto v podrobnostiach na zavery rozhodnutia okresného sudu odkazuje. Podstatou podaného
odvolania matkou maloletého dietata bolo nesuhlasné stanovisko s nahradnou starostlivostou maloletej
starou matkou maloletej, ak jej matka sa o maloletu stara, je doma, priCom bolo dohodnuté, Ze
neodkladné opatrenie bude len v tom pripade, ak by ju ako matku maloletého dietata zobrali na vykon
trestu odnatia slobody. V odvolani matka maloletej namietala, Ze nie je jej zrejmé, Ze by boli preSetrované
pomery. Uviedla, Ze maloletd potrebuje ju ako matku a u starej matky maloleta len plakala, lebo ju
nepozna. Poukazala na to, Ze poziadala o prerusenie vykonu trestu zo zdravotnych problémov.

13. Ako vecne spravne poukazal okresny sud na institut neodkladného opatrenia, tak aj krajsky sud
zdéraziuje, Ze pravna uprava neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého dietata vychadza
z potreby bezodkladne rieSit situaciu, v ktorej sa maloleté dieta nachadza. Potreba zabezpecenia
ochrany maloletého dietata vyplyva aj z ustanoveni Zakona o rodine. Sleduje sa najma zaujem
maloletého dietata, ktory je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani. Pri posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladriuje uroven starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata, stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta méa zdrziavat' a zdrziava ako aj duSevny, telesny a citovy vyvin dietata. Neodkladné opatrenie
vo veciach starostlivosti sidu o maloletych slizi na poskytovanie rychlej, efektivnej, ale zasadne
len bezodkladnej upravy rodinnopravnych vztahov. Bezodkladnost opatrenia spoCiva v tom, Ze sa
nim neprejudikuju prava ucastnikov konania ani tretich oséb, pri€¢om pri jeho nariadovani previada
pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamZzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud vykonaval dokazovanie (§ 329 ods. 1 veta prva
CSP). Je postalujuce, pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost’ navrhu, aspor
osved&ené. Posudenie, &i a kedy je dana naliehava potreba bezodkladnej upravy pomerov u€astnikov,
je ponechané na uvahu sudu, pricom je potrebné starostlivo skimat’ vSetky désledky, ktoré by mohli
nastat nariadenim neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa
rozumie stav vztahov u&astnikov, ktory neznesie odklad.

14. Podla nazoru krajského sudu, ktory je v zhode s nazorom okresného sudu v danej veci,
osvedCeny stav neznesie odklad, a preto vecne spravne postupoval okresny sud, ktory nariadil
neodkladné opatrenie a vyrokom I. ulozil matke povinnost odovzdat’ maloletu X. G., nar. X. XX.XXXX do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej do starostlivosti Z. G. a vyrokom Il. aZz do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej matku zaviazal povinnostou prispievat’ na vyzivu maloletej mesaéne
vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Je v zaujme maloletej, aby
bol zabezpedeny jej priaznivy vyvoj v prostredi, v ktorom sa citi podla osvedéeného stavu bezpecne, a
to v rodinnom prostredi starej matky maloletej a ktoré prostredie vykazuje znamky kvalitnej starostlivosti
na zaklade vykonanych Setreni aj koliznym opatrovnikom. Krajsky sud poukazuje na to, Ze nariadené
neodkladné opatrenie ma len do€asny charakter. Prave skutoénost, Ze otec maloletej je vo vykone trestu
odniatia slobody a matka v Stadiu konania rozhodovania okresného sudu mala nastupit do vykonu trestu
odnatia slobody 8.11.2023, bolo nevyhnutné naliehavo riedit ochranu a starostlivost o maloleté dieta,
ktora je zabezpecena prave nariadenym neodkladnym opatrenim podla vyroku I., ked maloleté dieta je
matka povinna odovzdat do starostlivosti starej matky maloletého dietata Z. G., v spojeni s vyrokom II.
o povinnosti matky maloletého dietata prispievat na vyZivu malolete;j.

15. Krajsky sud ako sud odvolaci nezistil na zaklade odvolania podaného matkou maloletého dietata,
Ze by neboli splnené, resp. osvedené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
podla vyrokov L., Il., a preto v tychto odvolanim dotknutych vyrokoch matkou maloletého dietata, bolo
uznesenie okresného sudu potvrdené. Krajsky sud povaZuje za potrebné dodat, Ze hoci v zmysle
ust. § 329 ods. 2 CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie, do spisového materialu bolo doloZené stanovisko Ministerstva vnatra SR, Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminalnej policie zo dfia 22.11.2023,
podla ktorého matka maloletej, ktora bola pravoplatne odsudena, bola dodana do vykonu trestu odnatia
slobody do UVV a UVTOS Zilina difa 21.11.2023 a podla Stanoviska kolizneho opatrovnika zo dia
23.11.2023 k neodkladnému opatreniu maloleta X. bola prisludnikmi OOPZ v zmysle okresnym sudom



nariadeného neodkladného opatrenia (vyrok |.) odovzdand do starostlivosti starej matky - navrhovatelky
pani Z. G., ktora podla Setreni kolizneho opatrovnika zabezpecuje maloletej riadnu starostlivost.

16. O trovach odvolacieho konania krajsky sud nerozhodoval, pretoze podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 58 ods. 1 CMP az v rozhodnuti o veci samej bude rozhodované aj o trovach spojenych s
neodkladnym opatrenim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



