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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci maloletého dietata: N. A. Z., H. XX XX XXXX, C. T. X, C., T. M.
H. X.G. K. N. E., H. XX.XX.XXXX, C. M. XX, K. H.N., R. C. C. T. X, C., Z.: Z. E., HA. XX.XX.XXXX,
T. XX XX XXXX, H. C. Z. X, K. H. N., B. X.: N. Z., H. XX.XX.XXXX, C. Slovenska XX, K. H. N., pravne
zastupeny Advokatskou kancelariou SIMONOVIC, s.r.0., so sidlom Duklianska 887/38B, Spi§ska Nova
Ves, ICO: 52 838 781, v konani o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

| Sud konanie zastavuje.

Il Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom zo dna 30.09.2023, doruéenym Okresnému sudu SpiSska Nova Ves dfia 09.11.2023 sa
otec maloletého dietata: N. A. Z., H. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloletd“) doméhal zruSenia rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 4P/137/2020 zo dria 19.11.2020, ktorym bola maloleta
zverena do nahradnej starostlivosti sestry maloletej, N. E., H. XX. XX XXXX. Ziadal tiez, aby sud zveril
maloletl do osobnej starostlivosti otca, ktory bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v
beznych veciach. Navrh otca bol postipeny tunajSiemu sudu dia 30.11.2023.

2. Diia 23.11.2023 otec dorudil sudu podanie, ktorym vzal navrh v celom rozsahu spat a domahal sa
zastavenia konania. Za dévod spatvzatia oznacil zvazenie navrhu vzhladom na udalosti poslednych
tyZdiov.

3. Podfa ustanovenia § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podfa ustanovenia § 29 ods. 1 CMP, navrhovatel mdze pocas konania zobrat’ navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ustanovenia § 29 ods. 2 CMP, sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat.

6. Podla ustanovenia § 29 ods. 3 CMP, sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi.

7. Podla ustanovenia § 146 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej ako
,CSP*), sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak ddjde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.



8. Vzhladom na dispozi€ny prejav vble navrhovatela, ktorym vzal svoj navrh v celom rozsahu spat, dalej
Ziadal o zastavenie konania a kedy sud nevzhliadol dévod pre pokracovanie v konani, sud rozhodol tak,
Ze s poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia konanie zastavil.

9. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uzneseniu smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



