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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatelky: G.. S. P., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom O.
H.J., S. XXXX/XX, proti odporcovi: F.. N. P,, nar. XX. XX.XXXX, bytom O. H., S. XXXX/XX, v konani o
uréenie vyZivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuije.
Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 20.09.2010, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 24.09.2010 ziadala, aby
sud urcil odporcovi povinnost prispievat na jej vyzivu sumou 250,- EUR mesacne.

Dna 13.06.2011 a nasledne dnia 14.06.2011 navrhovatelka sudu dorucila spatvzatie navrhu a Ziadala,
aby sud konanie zastavil, nakolko sa s odporcom dohodla na plateni vyzivného.

Podla ustanovenia § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel m6ze vziat za konania spat navrh na jeho zaclatie,
a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods.1, pism. c) O.s.p. tak, ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruCenia cestou
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
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2.

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. V  pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto
vykonatelnym rozhodnutim, mdze osoba opravnena z rozhodnutia podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona (Zakon &. 233/1995 Z.z. v zneni neskorSich predpisov).



