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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V samosudcom JUDr. lvetou Willantovou na hlavnom pojednavani dfa
21.06.2012 v Bratislave

rozhodol:

Obzalovana

T. I., nar. XX XX XXXX/XXXX v H., trvale bytom T. S., I. ul. & XX/A, bez prihlasenia O. A..,

sa uznava vinnou, ze

1/ dna 27.02.2009 v presne nezistenom Case v Bratislave na Pandnskej ulici v pobocke BRI BANK SA,
pobocke zahrani¢nej banky mBank v SR zadala osobné Udaje Barbory MikloSovej, nar. 22.09.1957,
bez jej vedomia a suhlasu do systému mBank, kde doSlo nasledne k vytvoreniu Uverového uctu ¢.
XXXXXXXXXX Zmluva o poskytnuti hotovostného uveru ,mP&zi¢ka“ R na ktory bol poskytnuty uver v
maximalnej vySke 3300,- €, pri€om podla zmluvy o Uvere mala zaplatit 60 mesacnych splatok vo vyske
81,13 € (datum splatnosti k 27. diiu v mesiaci). Predmetny uver bol Ciastocne splacany z uctu

€. XXXXXXK-XXXXXXXXXXIXXXX na uet, z ktorého sa Cerpal Uver a to v Styroch splatkach vo vyske
cca 85,-€, €im vylakanim a nesplacanim Uveru spdsobila T. I. spolo¢nosti BRE Bank SA, pobocka
zahrani¢nej banky mBank v SR, Rajecka 15/A, Bratislava Skodu vo vySke najmenej 3986,46 €,

2/ dia 14.03.2009 v presne nezistenom Case v Bratislave na Einsteinovej ulici €. 18 v pobocke
BRE BANK SA, pobocka zahrani¢nej banky mBank v SR, v OC Aupark zadala osobné udaje T. K.
bez jej vedomia a suhlasu do systému mBank, kde doSlo k vytvoreniu uverového uctu €. XXXXXX-
XXXXXXXXXXX, z ktorého bolo v ten isty deri od&erpanych 600,- eur a 19.03.2009 suma 30,- eur, v
mesiacoch april, maj a jun bola p6zi¢ka splacana prevodmi z G&tu XXXXXXXXXX/XXXX VUB Banka a.s.
v celkovej sume 120,- eur, tymto konanim spdsobila poskodenej BRE BANK SA, pobocka zahrani¢nej

banky mBank v SR Skodu vo vySke 630,- eur,

teda

v bode 1 a 2 rozsudku

- vylakala od iného uver tym, Ze ho uviedla do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru
a ¢inom spbsobila vacsiu Skodu,

¢im spachala

v bode 1 a 2 rozsudku



- pokraCovaci zlo€in Uverového podvodu podfa § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 222, ods. 3 Tr. zak. s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 41 ods. 2,
ods. 3, § 42 ods. 1, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zak. k sihrnnému, Uhrnnému a spoloénému trestu
odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. sa rusi vyrok o vine v bode 1 rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn.
2T 170/2010 a cely vyrok o treste rozsudku Okresného sudu
Bratislava V sp. zn. 2T 170/2010 zo dia 30.11.2010.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obZalovana povinna nahradit poSkodenej spolo€nosti BRE Bank Spdlka
Akcyjna, so sidlom ul. Senatorska &. 18, 00-950 VarSava, Pol'sko, konajuca na uzemi SR organizacnej
zlozky mBank v SR, so sidlom Einsteinova &. 24, Bratislava, $kodu v sume 3986,46 €.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vyhlaseni obzalovanej T. |., Ze sa citi byt vinnou zo Zalovaného skutku
podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., so suhlasnym stanoviskom prokuratora a obhajcu prijal jej vyhlasenie
a v zmysle ustanovenia § 257 ods. 7 Tr. por. rozhodol, Ze dokazovanie o skutkovych zisteniach sa
nevykond a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Sud oboznamil listinné dékazy a to spis Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 170/2010, obzalovana
bola odsudena rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 170/2010 pre precin Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. k Uhrnnému
trestu odfatia slobody v trvani 18 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na dobu 3 rokov,
odpis registra trestov, podla ktorého bolo podmienecne zastavené trestné stihanie uznesenim zo dna
16.01.2006 s uréenim skusobnej doby do 16.07.2006.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadol na osobu obZalovanej, doterajSie odsudenie,
jej postoj k spachaniu skutku, ochotu nahradit’ spésobenu Skodu, jej priznanie a ofutovanie a okolnosti
pripadu. Za splnenia zdkonnych podmienok jej uloZil suhrnny, uhrnny a spolo¢ny trest vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T 170/2011 za pouzitia § 39 ods. 1 pism. c) Tr. zak. s
prihliadnutim na pomery obZalovanej, nakolko pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zakonom by bolo
neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postaci i trest kratSieho trvania. Obzalovane;j
sud ulozZil trest odnatia slobody v trvani 5 rokov. Pre vykon trestu sud obZalovanu zaradil do Ustavu s
minimalnym stupfiom straZenia, nakolko nebola v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku
vo vykone trestu odfatia slobody, ktory jej bol uloZeny pre umyselny trestny &in.

Po takto vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani dia 06.09.2011 vo veci na zaklade odvolania
Okresného prokuratora Bratislava V rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory dra 07.02.2012
uznesenim vratil vec sudu prvého stupria z ddvodu, Ze z rozhodnutia nie je zistitelna ani jedna z
podmienok pre pouzitie ustanovenia na zmiernenie trestu ato vzhfadom na povahu a zavaznost ¢inu,
ani vzhladom na pomery pachatela, podla ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze ucel trestu je mozné
dosiahnut aj trestom kratSieho trvania. Sud neuviedol aké okolnosti pripadu alebo pomery pachatela
prihliadol , aby mohol pouzit ustanovenie o mimoriadnom znizZeni trestu podfa § 39 ods. 1 Tr.zak.

Okresny sud doplnil dokazovanie vysluchom obZzalovanej, ktora uviedla, ze v €ase spachania skutku
Zila so svojim manzZelom a ktory jej nadaval a od nej vyZadoval aby nosila domov peniaze, bil ju a pod
tymto tlakom sa dopustila skutku. Peniaze, ktoré takto ziskala davala jemu a t.€. je ,na ulici®, pretozZe

mali uver a péZicku na zaklade ¢oho jej vydrazili dom. Z uvedeného je zrejmy spdsob a nasledok, ako



aj zavinenie a pohnutka, ktoré su obsiahnuté v tomto tvrdeni, ktorému sud nema dévod neverit' aj
vzhladom na skuto€nost, Ze tvrdenie o nulovom prijme v mesiaci februar 2009 v BRE Bank SA, kde
pracovala na Zivnostensky list a vy8ka prijmu zavisela od mnoZstva otvorenych uctov a vkladov. Jej
tvrdenie bolo podporené vyjadrenim banky BRE Bank SA zo dfia 14.06.2012, z ktorého je zrejmé, Zze v
mesiaci februar 2009 jej nebola vyplatena Ziadna suma. Sud vzhladom na postoj obZalovanej k trestne;j
¢innosti a nema dévod jej tvrdeniam neverit, o sa preukazalo vySSie uvedenym listinnym dékazom ako
aj celou momentalnou existenénou situaciou. T.€. pracuje a snazi sa zit riadnym zivotom. Spdsobenu
Skodu chce uhradit. S poukazom na vy3Sie uvedené skutonosti sid ma za to, Ze pre pouzitie ust. § 39
ods. 1 pism. c) Tr.zak. boli splnené v8etky podmienky a pouZitie trestnej sadzby stanovenej zakonom za
pouzitia asperacnej zasady, ktora sa v tomto pripade vyzaduje je pre obZalovanu neprimerane prisne a
Ucel trestu spini i trest kratSieho trvania a to nepodmienecny trest v trvani 5 rokov. Takato vymera trestu
je primerana zavaznosti protipravneho konania obZalovanej.

Poskodena spol. BRE BANK SA si narok na nahradu Skody uplatnila riadne a v€as, a preto sud
obzalovanu zaviazal spésobenu Skodu nahradit.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia na tunajSom sude.



