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Uznesenie

Okresny sud RoZfava, vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. U., F.. XX.XX.XXXX, T. S., C. XX, dieta
rodiGov: matka - T. G., F.. XX XX XXXX, T.S., C. XX, aotec - L. U., F.. XX XX.XXXX, T. S., K. P,, na navrh
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova
112, 048 01 Roznava, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje matke T. G., F.. XX XX.XXXX, aby odovzdala maloletého T. U., F.. XX.XX.XXXX, do€asne do
ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Dobsina, Nova 809, Dobsina, najdlhSie po dobu 6 (Sest)
mesiacov odo dia vykonatelnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, 048 01 Roznava (dalej
len "navrhovatel"), navrhom doru¢enym sudu dha 2.10.2023 Ziadal, aby Okresny sud RozZfava
neodkladnym opatrenim uloZil matke, aby odovzdala maloletého do¢asne do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny Dobsina najdlhSie na dobu 6 mesiacov.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze malolety T. U. pochadza z rodi¢ov T. G., F.. XX.XX.XXXX, T. S., C. XX
alLl. U, F. XXXXXXXX, T. S., K. P.. Zo spoluzitia rodi€ov pochadzaju aj dalSie maloleté deti, L. U.,
F.. XX XX XXXX 1. T. U., F.. XX XX XXXX. Pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Rozfiava pod sp.
zn. 12P/178/2022 zo dha 22.11.2022 bola schvélena rodi¢ovska dohoda, v zmysle ktorej boli maloleté
deti U, T., F.. XX XX XXXX, L., F.. XX XX XXXX 1. T., F.. XX. XX.XXXX zverené do osobnej starostlivosti
matky, otec bol vo vztahu k maloletym detom zaviazany vyzivovacou povinnostou vo vysSke 30% zo
sumy zivotného minima. Starostlivost o mal. T. U., F.. XX XX.XXXX zabezpecluje stara matka E. P,
F.XXXXXXXX, T. S., C. XX, bez predchadzajucej pravnej Upravy v osobnej starostlivosti o maloletého,
na zaklade vzajomnej dohody so zakonnym zastupom. Matka okrem maloletého T. U. zabezpecuje
starostlivost’' 0 aj o maloletého L. U., F.. XX XX.XXXX, ktory je Ziakom 3. ro€nika na Spojenej Skole J.A.
Komenského v Roziave. Jeho vychovu doposial zvlada. Spolo€nu domacnost obyva aj partner matky,
E. P, F.. XX XX.XXXX.

3. Biologicky otec L. U., F.XX.XX.XXXX sa o maloleté deti vObec nezaujima, nepodiela sa na ich
starostlivosti a vychove. Podla vyjadrenia matky otec deti ma stanovenu diagn6zu schizofrénia, ktoru
nelieci, poziva alkoholické napoje, zdrziava sa u svojho brata P. U. R. S., F. K. P.. Matka je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nidzi a rodinné pridavky. V minulosti mala rodina problém so zabezpeéenim
staleho byvania, striedavo Zili u pribuznych, maloleté deti nemali podmienky k zabezpe&eniu beznej
hygieny aj pre domacu pripravu na vyu€ovaci proces, preto aj vymeskavali z vyu€ovacieho procesu. V
sucCasnosti byvaju v prenajatej obytnej garazi, ktora je udrziavana v poriadku, deti maju svoj 162ka, rodina
ma aktualne stabilitu vlastného byvania. Nizky prijem rodiny je hlavnou prekézkou pri prestahovani sa
rodiny do vhodnejSieho byvania.



4. Malolety T. U., F.. XX.XX.XXXX si za€al v plnil povinnu Skolsku dochadzku na Spojnej Skole Zoltana
Fabryho v Rozhave. V Skolskom roku 2021/2022 prestupil na Spojenu Skolu internatnu v Rozfave, kde
v Skolskom roku 2023/2024 si plni povinnu Skolski dochadzku v 4. ro€niku, je vzdelavatefny podla
variantu A. Do 8koly chodi Cisty, nie je hygienicky zanedbany. Pri spravnom vychovnom postupe je
zvladnutelny, jeho impulzivnejSie spravanie méa organicky charakter. V mesiaci december 2023 odmieta
navstevovat Skolské zariadenie, do 3koly vébec nechodi. Matka so Skolou spolupracuje, aktualne
nedokaze zabezpelit jeho Skolsku dochadzku, nakofko uteké z domu. Malolety T. U. m& zdravotné
problémy, opakovane uz absolvoval operaciu oboch usi, naposledy v mesiaci januar 2023. Absolvoval aj
pedopsychiatrické vySetrenie a bola mu nastavena medikamentézna lie€ba. V su€asnosti lieky neuziva
pravidelne, o m6ze mat za nasledok zhor$enie jeho zdravotného stavu.

5. Vztahy medzi matkou a maloletym su narusSené, nereSpektuje autoritu matky, uteka z domu k starkej
matke E. P., F.. XX.XX.XXXX, T. S., C. XX. Organ SPODaSK previedol socialne zistovanie u starej matky,
ktora uviedla, Ze dévodom utekov maloletého z domacnosti matky je konflikiné partnerské spoluzitie
matky, malolety sa neciti sa v tomto nestabilnom rodinnom prostredi bezpeéne. Stara matka v3ak
nedokaze zabezpedit starostlivost’ a vychovu aj maloletého T., nakolko zabezpec&uje starostlivost’ od
utleho veku aj o jeho maloletu sestru T. U., F.. XX XX.XXXX, ktora je Ziackou Spojenej Skoly J.A.
Komenského v Rozhave. Formou nahradnej osobnej starostlivosti zabezpecuje vychovu este dalSich
2 maloletych deti, ktoré, pochadzaju z matky Q. G.. Stara matka spolu s troma maloletymi detmi
obyva dvojizbovy byt, kde Zije eSte aj jej dospely syn s rodinou. Bytové podmienky su stiesnené,
nevyhovuju potrebdm mnohoclennej rodiny. Podla nazoru starej matky E. P. vyfiatie maloletého T. U.
z osobnej starostlivosti matky a jeho umiestnenie pobytovou formou do institucionalnej starostlivosti
by sledovalo zaujem zdravého vyvoja maloletého, nakolko by bola zabezpelena jeho vychova a
starostlivost’ primerane jeho veku a potrebam.

6. Z dbvodu konfliktného spoluzitia matky s druhom rodina bola odporu¢ena na vykon opatreni
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately do Centra pre deti a rodiny Dob3ina na odborné metédy
prace na podporu obnovy a rozvoja rodi€ovskych zru€nosti pobytovou formou na zéklade dohody. Matka
pobyt spolu s maloletymi detmi dobrovolne ukoncila v priebehu dvoch dni, v zariadeni bola v ¢ase od
07.11.2023 do 09.11.2023. V rodine vykonavaju opatrenia SPODaSK aj zamestnanci NP Integrovany
pristup k vykonu socialnej prace zamestnancami Uradov prace, socialnych veci a rodiny, tieZz Pracovisko
terénnej socialnej prace, Kratka 30, Rozhava. Doposial vykonavané opatrenie SPODaSK v prirodzenom
prostredi rodiny sa minuli u€inku. Problémové spravanie maloletého v prirodzenom prostredi, rebélia
vodi autorite matky, zaskolactvo, nepostadujica rodi¢ovska kapacita k napifianiu potrieb maloletého,
rizikové faktory vyvinu maloletého v primarnom prostredi su takého charakteru a rozsahu, Ze v zaujme
zdravého vyvinu maloletého sa javi potreba jeho vyfatia z osobnej starostlivosti zakonného zastupcu
a umiestnenia pobytovou formou v Centre pre deti a rodiny DobSina. Zariadenie suhlasi s jeho prijatim
do zariadenia.

7.Podla § 367 ods. 1 az 6 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalejlen "CMP")
(1) Neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého doasne pri sebe, maloletého
doCasne odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
(2) Ak sud neodkladnym opatrenim nariadi odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, ur&i zaroven &as trvania neodkladného opatrenia, a to najdlhSie na Sest’ mesiacov.
(3) O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(4) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

(5) Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze doruéit’ u¢astnikom az pri uskutoéneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

(6) Ak do Siestich mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia nebol podany navrh na zalatie
konania vo veci samej a sud zisti, Ze existuju dévody pre dalSie zotrvanie maloletého v nahradne;j
starostlivosti, zane konanie vo veci samej aj bez navrhu.

8. Nevyhnutnym predpokladom neodkladného opatrenia je naliehavost potreby bezodkladnej Upravy
pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia



rozhodnut. Pri nariadeni neodkladného opatrenia a vo vSetkych konaniach starostlivosti sudu o
maloletych je prioritny zdujem dietata.

9. Na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia veci, sud navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel. Z navrhu vyplyva, Ze u maloletého pretrvava problémové
spravanie, ktoré matka nezvlada. Otec sa o maloletého vébec nezaujima, nepodiela sa na jeho
starostlivosti a vychove. Vychovné problémy maloletého spoc€ivaju v nereSpektovani autorit a odmietavy
postoj maloletého k plneniu Skolskej dochadzky. Podla vyjadrenia matky otec méa stanovenu diagnézu
schizofrénia, ktoru nelie€i, poziva alkoholické napoje. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej
nudzi a rodinné pridavky. UZ v minulosti mala rodina problém so zabezpedenim staleho byvania,
striedavo Zili u pribuznych, maloleté deti nemali podmienky k zabezpeceniu beznej hygieny aj pre
domacu pripravu na vyuc€ovaci proces. Malolety si v poslednej dobe odmieta plnit’ Skolski dochadzku,
do Skoly vébec nechodi. Matka aktualne nedokaze zabezpedit jeho Skolski dochadzku, nakolko uteka z
domu. Stard matka uviedla, Ze dovodom utekov maloletého z domacnosti matky je konfliktné partnerské
spoluzitie matky, kde malolety neciti stabilitu a bezpecie. Stara matka nedokaze zabezpedit' starostlivost
a vychovu aj maloletého. Malolety mé zdravotné problémy, opakovane uz absolvoval operaciu oboch
usi. Absolvoval aj pedopsychiatrické vySetrenie a bola mu nastavena medikamentézna lieCba, ktoru
v8ak neuziva pravidelne, ¢o moze mat za nasledok zhorsenie jeho zdravotného stavu. Dalsie spravanie
maloletého si vyZzaduje systematické vychovné pdsobenie, usmerfiovanie a kontrolu. Ponechanie v
prirodzenom prostredi by neplnilo svoj ugel prevychovy a napravy, kedZe matka nedokaze zmobilizovat
rodi¢ovské schopnosti voci maloletému. Preto stid navrhu vyhovel ako dévodnému a rozhodol tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.

10. Sud o povinnosti nahradit' trovy konania nerozhodoval v zmysle ust. § 57 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku (dalej len "CMP").

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sud Rozfiava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).



Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhotovenim ( § 367 ods. 3 CMP).



