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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B.
a spol., pre zloc€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného
zakona, o odvolani obzZalovaného A. B. a o odvolani obzalovaného C. B. proti rozsudku Okresného sudu
Topol€any zo dna 23.05.2023, sp. zn. TO-2T/54/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 14.
decembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje napadnuty
rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku

obzalovani
1/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom E. XXX,

2/ C. B., narodeny XX.XX.XXXX v D.,
trvale bytom E. XXX,

sU vinni, zZe:

obzalovani A. B. a C. B. dhna XX XX.XXXX v obci E., okres D., v presne nezistenom Case v
popoludnajsich hodinach, asi 60 metrov smerom k Zakladnej skole od obchodu s nazvom ,A. C. E. F.*
€. XXX, fyzicky napadli poskodenu G. H., ktora iSla domov z potravin s nakupom a to tym spésobom,
ze C. B. ju sotil odzadu do chrbta, na ¢o poskodena G. H. spadla na zem smerom dopredu na brucho a
lavu Cast tela, na €o ju obzalovani opakovane kopali nohami do oblasti pravého predkolenia az ¢lenka
a lytka, nasledne obzalovany C. B. pristupil k poSkodenej a vybral z jej pravého vrecka bundy mobilny
telefén zn. H. 1. so slovami ,na ty suka“ a dal ho obzalovanému A. B., po ¢om obaja obzalovani z miesta
¢inu odisli, ¢im spodsobili poskodenej zranenia — pomliazdenie makkych tkaniv pravého predkolenia a
¢lenka, pomliazdenie v oblasti pravého lytka, vonkajsej strany pravého predkolenia s krvnym vyronom,
steCenym az na oblast ¢lenka, uraz lahky s dobou lieGenia do 7 dni a Skodu odcudzenim mobilného
telefénu vo vyske 300 eur,

teda:
- spoloénym konanim proti inému pouzili nasilie v imysle zmocnit’ sa cudzej veci,

tym spachali:



- zlo€in lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona.

Zatoim uklada:

obzalovanému A. B.

podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona, za nezistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného
zakona a nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona a podla § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému uréuje skuSobnu dobu 2 (dva) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost spo€ivajucu v prikaze
podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku.

obzalovanému C. B.

podfa § 188 odsek 1 Trestného zdkona, za nezistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Trestného
zakona a nezistenia pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona a podla § 38 odsek 2 Trestného
z&kona, trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona, vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada a ur€uje probaény dohfad nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného zakona uklada obZalovanému povinnost spoc€ivajucu v prikaze
podrobit sa v skudobnej dobe v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom
programu socialneho vycviku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obzalovani A. B. a C. B. (dalej len ,obzalovani) uznani vinnymi zo
spachania zlo€inu lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona, na skutkovom zaklade, Ze:

obzalovani A. B. a C. B. dna XX XX.XXXX v obci E., okres D., v presne nezistenom Case v
popoludnajsich hodinach, asi 60 metrov smerom k Zakladnej Skole od obchodu s nazvom ,A. C. E. F.“ €.
XXX, fyzicky napadli poskodenu G. H., ktora iSla domov z potravin s nakupom a to tym spésobom, ze C.
B. ju sotil odzadu do chrbta, na ¢o poskodena G. H. spadla na zem smerom dopredu na brucho a favu
Cast tela, na €o ju obZalovani opakovane kopali nohami do oblasti pravého predkolenia aZ ¢lenka a lytka,
nasledne obzalovany C. B. pristupil k poSkodenej a vybral z jej pravého vrecka bundy mobilny telefon
zn. H. I. so slovami ,na ty suka“ a dal ho obZalovanému A. B., po ¢om obaja obZalovani z miesta €inu
odisli, ¢im spbsobili poSkodenej zranenia — pomliazdenie makkych tkaniv pravého predkolenia a ¢lenka,
pomliaZzdenie v oblasti pravého lytka, vonkaj$ej strany pravého predkolenia s krvnym vyronom, ste€enym
az na oblast' ¢lenka, Uraz fahky s dobou lie€enia do 7 dni a Skodu odcudzenim mobilného telefénu
vo vySke 300 eur, uvedeného konania sa obzalovany C. B. dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 2T/59/2013 zo dria 30.04.2013, v ten deri aj pravoplatnym, odstdeny
pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Za to bol obzalovanému A. B. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenia polahc¢ujucej ani
pritazujucej okolnosti, postupom podla § 38 odsek 2 Trestného zakona ulozeny trest odnatia slobody



3 roky s podmieneénym odkladom a uréenim proba&ného dohladu nad spravanim obZalovaného
v skiSobnej dobe podla § 51 odsek 1 Trestného zakona, § 49 odsek 1 Trestného zakona a uréenim
skusobnej doby 2 roky podla § 51 odsek 2 Trestného zékona. Podla § 51 odsek 4 pismeno h/ Trestného
zakona mu bola uloZena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v skuSobnej dobe v suginnosti
s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku.

Obzalovanému C. B. bol podla § 188 odsek 1 Trestného zakona, za nezistenia pofahcujucej okolnosti
a zistenia pritaZzujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek
5 Trestného zakona, uloZeny trest odhatia slobody 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého bol podla
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu odratia slobody s
minimalnym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obzalovany A. B. a v zakonnej 15-
driovej lehote odo drfia jeho oznamenia obzalovany C. B., ktoré odvolania obaja obzalovani odévodnili
prostrednictvom svojho obhajcu. ObzZalovany C. B. v dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze povazuje
argumentaciu sudu ohfadom preukazania viny obZalovanych za nedostato¢nu, kde sidom uvadzané
dbkazy vbbec nepostacuju na ich odsudenie. Mnohé dbkazy, ktoré sud aktualne nevyhodnotil v prospech
obzalovanych, povazoval sud vo svojom pévodnom rozsudku za podstatné a relevantné, pricom po
doplnenom vykonanom dokazovani vébec nedoSlo k podstatnej zmene dbkaznej situacie. Ma za to,
Ze ani uznesenie Krajského sudu v Nitre nenaznacuje, Ze by obZalovani mali byt uznani za vinnych,
ako to prvostupfiovy sud konstatuje na str. 12 rozsudku. Pokial ide o dbkazy, ktoré jednoznaéne
spochybniuju, az vylu€uju moznost’ spachania skutku, su vypovede svedkov J. a K., na ktord nadvazuju
vypisy z lokalizacie mobilného telefonu. Tieto dékazy jednoznalne vyluéuju, aby sa skutok mohol stat
v popoludiajsich hodinach, nakofko tieto dékazy preukazuju, Zze sa do 18.00 hod. v obci Preselany
nenachadzal. Cas skutku navy$e v priebehu celého konania vobec nebol ustaleny a preto sa prokuratira
nakoniec zrejme rozhodla pre nejasnu formulaciu, Ze skutok sa stal ,,v popoludfiajSich hodinach®. Tu sa
rozchadzaju aj vypovede poSkodenej H. a svedka L., ktori ani nevedeli zhodne uviest, kde sa v ten den
vbbec o akom €ase pohybovali a pod.. Vo vztahu k poskodenej svedkyni H. uviedol, Ze v trestnom konani
sa uplatiuje zasada bezprostrednosti a Ustnosti, preto mal sud vziat do uvahy jej vypovede z hlavného
pojednavania a nie z pripravného konania, ako aj konfrontaciu so svedkom H. z hlavného pojednavania,
kde poSkodena v podstate uvadzala, Ze skutok si vymyslela a to z dévodu, Ze ju k tomu prinutil svedok
L.. Tento sa mal na nej dopustat’ aj fyzického nasilia. PoSkodena bola v deh, ked sa mal skutok stat,
pod vplyvom alkoholu, absolutne si nepamatala niektoré délezité detaily, pri¢om neskor vysvetlila, Ze
mobilny telefén jej vypadol v ramci navstevy u svedka H., kde pod vplyvom alkoholu zaspala. Pokial ide
0 jej zranenia, je tu velka pochybnost o tom, ako tieto zranenia vznikli, jednak vzhfadom na mnozZstvo
alkoholu, ktoré poSkodena dany den poZila, ako sama priznala, ako aj s poukazom na moznost fyzického
konfliktu s priatefom L.. Pokial mala byt havySe poskodena sotena zozadu na beténovu cestu, vyvstava
otazka, pre€o nemala poSkodena zranené iné &asti tela, napr. lakte a boky. V der skutku bolo pomerne
teplo a poskodena bola urgite oblecena len v lahkom odeve. Dal$imi pomerne vyznamnymi dékazmi,
ktoré sud nevzal na zretel v prospech obZalovanych su posudky KEU na zistovanie pritomnosti odtlagkov
prstov a pritomnosti DNA. Je vylu&ené, aby sa po manipulacii s mobilnym telefébnom nenasli Ziadne stopy
obzalovanych na mobilnom teleféne poSkodenej, &i uz v podobe DNA alebo odtlackov prstov. Pokial
ide o vypoved svedka M., tento mal vidiet, Ze obZalovani prisli do krémy spolu. Vypoved tohto svedka
bola vyloZena v neprospech obZalovanych, av8ak tato narédza na vypoved samotnych obZalovanych
resp. svedka N. H. na hlavhom pojednavani z 01.12.2022, ktory uviedol, Ze v kréme na ihrisku bol
obzalovany C. B. a A. priSiel neskor. Pokial ide o konanie, ktoré rozsudku predchadzalo, ma za to, Ze
vSetky vypovede obzalovaného A. B. z pripravného konania resp. hlavného pojednavania, ktoré boli
vykonané bez pritomnosti obhajcu, su procesne nepouzitefné. ObZalovany A. B. trpi podla odborného
vyjadrenia, ktoré je suastou spisu, diagnézou F..X, €o je mentalna retardacia. ObZalovany vzhladom na
tuto diagndzu nebol schopny sa sdm obhajovat, priCom je potrebné podotknut, Ze ide o pomerne naro¢nu
trestnu vec a je stihany za zlocin lUpeze, kde je potrebné pristupovat k povinnej obhajobe este citlivejSie,
ako je to napr. pri preinoch. A. B. uz na prvé pocutie trpi mentalnym hendikepom, €o sa prejavilo aj pri
jeho vysluchu na hlavhom pojednavani dna 01.12.2022, kde na otazky prokuratury a sudu odpovedal
iba ,, ja som tam nebol, ja som bol doma.“ Mentélna retardacia sa prejavuje oslabenou schopnostou
koncentracie, oslabenou schopnostou kratkodobej pamati a problémami s u€enim, problémami s
komplexnym chapanim, predovSetkym abstraktnych myslienok. Vytkol sudu I. stupiia, Ze prihliadol na
uz zahladené odsudenie zo dna 30.04.2013, 2T/59/2013, ¢o je v rozpore s judikaturou a poukazal
na Zbierku stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 2/2019 (stanovisko 14). Sud teda v tomto pripade



vychadzal aj z nespravnej hranice trestnej sadzby so spodnou hranicou 5 rokov 6 mesiacov. S poukazom
na vysSie uvedené konstatoval, Ze po doplnenom dokazovani sa nepodarilo vyvratit pochybnosti o
tom, Ci sa skutok stal a na strane obzZaloby existovala pogas celého konania d6kazna nudza. Zaver
o vine obZalovaného musi byt postaveny na skutkovom stave, o ktorom nie su Ziadne pochybnosti.
Akykolvek vysoky stupefi podozrenia sam osebe nestac¢i k tomu, aby mohol tvorit zakonny podklad
pre odsudzujuci vyrok sudu. Na preukazanie viny obzalovaného musi suhrn priamych a nepriamych
dbdkazov tvorit logicku, ni¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti obZalobného skutku a usved&uje z jeho spachania
obzalovaného, ale su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine méze
byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je
predmetom trestného stihania. Vo vSeobecnosti taktiez plati, Ze ak ma sluzit’ vypoved svedka ako jediny
relevantny priamy dGkaz preukazujuci vinu obZalovaného bez dalSich priamych a podpornych dékazov,
musi byt tento dokazny prostriedok jasny, logicky, presvedCivy, vierohodny a z&rover nesmie byt inymi
ddkazmi spochybnitefny. Pri hodnoteni vierohodnosti je sud povinny prihliadnut najma k vnuatornej
Strukture vypovede svedka, €i si neodporuje v podstatnych okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym
suvislostiam o okolnostiach, o ktorych vypoveda, &i vypoved svedka je v sulade aj s ostatnymi dékazmi
zadovazenymi v trestnom konani. Navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného
poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby bol oslobodeny spod obZaloby podla § 285
pismeno a/ Trestného poriadku, alternativne vratit vec sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie po
zruSeni rozsudku podfa § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Obzalovany A. B. v dévodoch svojho odvolania poukazal zhodne na tie isté skuto¢nosti ako obZalovany
C. B. a vytkol sudu |. stupha, Zze by nemal prihliadat na jeho vypovede z pripravného konania,
poukazujuc na zavery znaleckého posudku znalca A. O. K. P. XX/XXXX, podla ktorého trpi fahkou
duSevnou zaostalostou, ktora diagndza podla znalca sice nema z forenzne — psychiatrického hladiska
vyznamny vplyv k posudzovaniu psychickych funkcii, na druhej strane v8ak tento hendikep neumozrioval
obzalovanému adekvatne sa obhajovat, najma pokial ide pravne naroCnu vec. Mal mu byt teda
ustanoveny obhajca podla § 37 odsek 2, na jeho vypoved z 01.05.2021 nemal sud vébec prihliadat.
Poukazal na to, Ze sa snazil sudu vysvetlit, ako sa mohla jeho vypoved zhodovat s vypovedou
poskodenej a zdéraznil, Zze nedava Ziadnu logiku, aby obZalovani prepadli poSkodenu len z dévodu,
Ze si mal obZalovany C. B. na poSkodenej dokazovat silu a bol nafetovany. Zdbraznil rozpory vo
vypovediach poSkodenej a svedka L., vypoved poskodenej z hlavnych pojednavani, kde tato poprela,
Ze ku skutku doSlo, na vypoved svedka H.. Nebolo jednozna&ne potvrdené, Ze by zranenia poSkodenej
vznikli kopmi nohou. Zdéraznil zavery znaleckého posudku A. M., ktora uviedla, Ze poSkodena ma
podvedomé tendencie skutognosti si domyslat na zaklade vlastnych uvah a domnienok a ma tendencie
k fabulaciam a dopifianiu miest v paméti. Viytkol sudu |. stupfia, Ze sa naleZite nevysporiadal s vypovedou
svedka H.. Navrhol zru$it napadnuty rozsudok podla § 316 odsek 3 pismeno b/ Trestného poriadku a vec
vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie, alternativnhe po zru$eni napadnutého rozsudku
podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku rozhodnut o jeho oslobodeni spod obZaloby podla
§ 285 pismeno a/ Trestného poriadku.

Na verejné zasadnutie krajského sudu sa nedostavil obzalovany C. B., lehotu na pripravu verejného
zasadnutia mal riadne zachovanu, upovedomenie o termine verejného zasadnutia mal riadne dorucené,
prostrednictvom svojho obhajcu dorudil krajskému sudu pisomné podanie z 13.12.2023, obsahom
ktorého je Ziadost obZalovaného C. B. o vykonanie verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti. Krajsky
sud preto za splnenia podmienok ustanovenia § 293 odsek 5 Trestného poriadku verejné zasadnutie
vykonal v nepritomnosti obZalovaného C. B..

Obhajca obzalovanych na verejnom zasadnuti zotrval na dévodoch odvolania oboch obZalovanych,
pricom vo vztahu k obZalovanému C. B. uviedol, Ze dava do pozornosti jeho odsudenie Okresnym sudom
Topol€any sp. zn. 2T/6/2020, pretoZe vo vztahu k danému odsudeniu a rozhodovaniu o osved&eni, resp.
neosvedCeni uplynula od skon&enia skiudobnej doby uz aj dvojroéna lehota na rozhodnutie v zmysle
§ 50 odsek 6 Trestného zakona a preto navrhol sa tymto spisovym materialom zaoberat. Navrhol vo
vztahu k obom obZalovanym, aby krajsky sud podla § 316 odsek 3 pismeno b/ Trestného poriadku
zrus8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby vec vratil sudu |. stupfa, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku
zru8il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby boli obZalovani oslobodeni spod obzaloby podfa §
285 pismeno a/ Trestného poriadku.



Obzalovany A. B. na verejnom zasadnuti zotrval na vyjadreni svojho obhajcu a na otazku predsednicky
senatu uviedol, Ze toho €asu pracuje na dohodu a pracuje aj jeho brat. Navrhol, aby krajsky sud rozhodol
tak, ako uviedol jeho obhajca.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, ze sud |. stupfa pri vyhodnoteni
vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil, uloZzeny trest
obZalovanému A. B. je uloZeny v sulade so zakonom. Z tychto dévodov preto povaZuje odvolanie
obZalovaného A. B. za nedbévodné a vo vztahu k odvolaniu obZalovaného C. B. uviedol, Ze nebol
zdkonny dévod na posudenie jeho konania pri ukladani trestu podla § 38 odsek 5 Trestného zakona
vzhladom na zahladenie odsudenia a pokial ide o priznanie pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno
m/ Trestného zakona, je na vyhodnoteni krajského sudu, &i odsudenie, vo vztahu ku ktorému bola tato
pritazujuca okolnost’ ukladana, posudi ako zahladené. Napriek tomu je toho nazoru, Ze obzalovanému
C. B. je potrebné ukladat nepodmienelny trest odfiatia slobody, pri€¢om tak mdze urobit' aj krajsky sud.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, d/, odsek 3 Trestného poriadku navrhol zruSit napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému C. B.. Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku navrhol uloZit
obzalovanému C. B. podla § 188 odsek 1 Trestného zakona primerany nepodmienecny trest odnatia
slobody bez pouzitia ustanovenia § 38 odsek 5 Trestného zakona so zaradenim na vykon trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Odvolanie obzZalovaného A. B. navrhol podla
§ 319 Trestného poriadku zamietnut' ako nedbévodné.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym obZalovani podali odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného A. B. je nedbvodné a odvolanie
obzalovaného C. B. je dévodné vo vztahu k namietkam tykajdcich sa zahladenia odsudenia uvedeného
v skutkovej vete napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti, dolezité pre trestné stihanie, ktoré sud I. stupria potreboval pre svoje rozhodnutie.
Pri vykonavani dbkazov organy ¢&inné v tomto konani postupovali podfa prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného
poriadku.

Sud I. stupha svoje rozhodnutie aj primerane odévodnil, tak ako mu to uklada ustanovenie § - u 168
odsek 1 Trestného poriadku, ked' uviedol ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Taktiez
z oddvodnenia je zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi avahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny
a trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovani sa dopustili
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovanych a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovanych, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obZalovanych za preukazané, pricom krajsky sud zd6razriuje, Ze dana vec bola uz predmetom
preskimania na krajskom sude, ked krajsky sud uznesenim z 25.05.2022, sp. zn. 4To/14/2022
zrusil rozsudok sudu |. stupfia z 08.12.2021, ktorym boli obaja obZalovani spod skutku oslobodeni.
Tymto uznesenim krajsky sud vytkol sudu I. stupfia hodnotenie dékazov v rozpore s ustanovenim
§ 2 odsek 12 Trestného poriadku, ked vyhodnocoval dbkazy vyluéne jednostranne, v prospech
oboch obZalovanych, ked najma zmenu vypovede poskodenej H. na hlavhom pojednavani vyhodnotil
vyluéne v prospech obZalovanych bez toho, aby sa zaoberal dévodmi, pre ktoré k takejto zasadnej
zmene vypovede poSkodenej doslo. K danému krajsky sud udava, Zze po zruSeni veci krajskym



sudom a opatovnom prejednani veci na hlavhom pojednavani, sud |. stupfa svoje Uvahy o zavineni
obzalovanych na spachani skutku spravne zalozil na vypovedi poSkodenej, konkrétne na vypovedi
poskodenej z pripravného konania z 01.05.2021, kde poSkodena podrobne popisala okolnosti spachania
skutku tak, Ze jej bol s pouzitim nasilia odobraty mobilny telefén, pri€om bola napadnuta oboma
obzalovanymi, pri¢om ako to uz zdéraznil krajsky sud vo svojom ostatnom uzneseni, o pritomnosti svojho
priatela — svedka A. L. v tejto vypovedi ni€ neuviedla. So skuto&nostami, ktoré su uvedené vo vypovedi
tejto svedkyne vo vztahu k napadnutiu oboma obzZalovanymi, koreSponduje aj vypoved obZalovaného
A. B. v procesnom postaveni obvineného po riadnom pouceni podfa prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku zo dria 01.05.2021, kde sa priznal k spachaniu skutku, uviedol aj tu skutonost, Ze telefén
vratil do schranky poskodenej toho istého diia asi o0 19.00 hod. a zdéraznil, Ze po spachani skutku
videl, ako prichadza k poskodenej svedok A. L., tj. priatel poSkodenej. Z daného je zrejmé, ako
na to uz poukazal krajsky sud vo svojom ostatnom uzneseni, Ze vzhfadom na danu skutonost je
potrebné vyhodnotit vypoved obZalovaného ako vierohodnu zodpovedajucu vypovedi poSkodenej a nie
ako vypoved, ktora by bola popripade akousi nau¢enou vypovedou na natlak vySetrovatela,
pretoZze tato by musela v celom rozsahu zodpovedat’ vypovedi poSkodenej z 01.05.2021 aj v takom
detaile, akym je pritomnost, resp. nepritomnost svedka A. L.. Pokial ide o odvolacie namietky oboch
obzalovanych tykajucich sa nevierohodnosti vypovedi svedkyne H., vzhfadom na nasledné zmeny jej
vypovedi, krajsky sud zd6raziuje dblezitu skutoénost, Ze tdto na hlavnom pojednavani dia 27.10.2021
opatovne usvedcila zo spachania skutku oboch obZalovanych a z jej vyjadreni na hlavhom pojednavani
je zrejmé, Ze tato sa v priebehu celého konania snazila uz nasledne zmiernit zavinenie obZalovanych.
Pri hodnoteni vierohodnosti zmenenych vypovedi poSkodenej H. krajsky sud zdorazriuje, Ze posSkodena
hodnovernym a logickym spésobom nevysvetlila tak zasadnu zmenu svojej vypovede, ked v povodne;j
vypovedi z pripravného konania sa podrobne vyjadrila, a to aj v detailoch ku konkréthemu konaniu oboch
obzalovanych. Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval opakované zmeny vypovede obZalovanej
za ucelové, urobené v umysle vyvinit obZalovanych zo zodpovednosti za spachany skutok.

Tieto v8etky skuto€nosti vo svojom suhrne bez dévodnych pochybnosti odévodfuja zaver, ze skutok
sa stal a Ze ho spachali obaja obZalovani. NavySe s danymi dékazmi koreSponduje aj zaver znalca
z odboru zdravotnictva, odvetvia chirurgia a traumatolégia A. A. E., ktory sa vyjadril k mechanizmu
vzniku zranenia poskodenej, pri¢om zo zaveru vyplyva, Ze mechanizmus vzniku tohto zranenia je zhodny
s vypovedou poSkodenej a taktiez zaver znaleckého posudku znalkyne z odvetvia klinickej psycholdgie
dospelych A. M., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze poSkodena je schopna vypovedat o tom, o preZila,
o tom, ¢oho bola svedkom a to, Ze jej vypovediam chybaju detaily, je odévodnené nizkou urovriou
mnestickych funkcii a prave tato skutoénost oddvodriuje, Ze pozitivhe znaky vSeobecnej vierohodnosti
vo vypovediach poSkodenej su mierne oslabené. Prave vzhladom na suhrn vysSie popisanych dokazov
a ich vzajomnu suvislost, ktoré vzajomne koreSponduju, krajsky sud povazuje zavinenie obZalovanych
za preukazané a zdoraziiuje, Ze povodné hodnotenie dokazov tykajucich sa zavinenia obZalovanych
sudom I. stupria bolo vyhodnocované vyluéne selektivne. Pokial ide o namietku obZalovanych, Ze pravo
na obhajobu obzalovaného A. B. z dévodu neustanovenia mu obhajcu postupom podla § 37 odsek
2 Trestného poriadku bolo porusené a jeho vypoved z 01.05.2021 je nezakonna a nemozno na fu
prihliadat vzhfadom na zaver znaleckého posudku A. O. K., krajsky sud zdérazfiuje, Ze zo zaverov tohto
znaleckého posudku vyplyva sice zaver, Zze obZalovany je fahko duSevne zaostaly, v ase spachania
skutku bol pod vplyvom jednoduchej alkoholovej opitosti, naduziva alkohol bez naplnenia atributov
zavislosti, avSak netrpi Ziadnou poruchou &i chorobou, ktora by davala chorobny zaklad jeho konania
v Case spachania skutku. V zavere znalec uviedol, Ze ak su jeho vypovede protire€ivé, nie je to dané
Ziadnou psychickou poruchou, ale uvedomovanym cielenym menenim podavanych informacii, o znalec
zaevidoval aj po€as jeho vySetrenia a fahka dusSevna zaostalost' nie je z forenzne - psychiatrického
hladiska vyznamnéa diagnéza. Z tychto dévodov preto krajsky sud nemal pochybnosti o spdsobilosti
obzalovaného A. B. nalezite sa obhajovat. Krajsky sud poukazuje tiez na vypoved svedka M., ktory
sa vyjadroval v pritomnosti oboch obZalovanych v pohostinstve, do ktorého mali obaja obZalovani po
spachani skutku prist, pri€om z vypovede tohto svedka jednoznaéne vyplyva, Ze do tohto pohostinstva
prisli obaja obZalovani po 18.00 hodine spolu, €o je v rozpore s tvrdeniami obZalovaného C. B..

Z tychto dbvodov je aj krajsky sud toho nazoru, Ze neexistuje Ziadny dévod spochybnit vypoved
poskodenej a tieto v3etky dbkazy a okolnosti odévodfuju zaver, Ze zavinenie obZalovanych na spachani
skutku je bez dovodnych pochybnosti preukazané.



Krajsky sud je toho nazoru, Ze obZalovani sa svojim konanim dopustili zlo€inu lupeZe podla § 188 odsek
1 Trestného zakona spolupachatelstvom podia § 20 odsek 1 Trestného zakona, pretoze proti inému
pouzili nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci.

Krajsky sud sa stotoZfiuje s odvolacimi namietkami obZalovaného C. B., Ze v pripade odsudenia
obzalovaného rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 30.04.2013, sp. zn. 2T/59/2013 sa na
obZalovaného hladi akoby nebol odsudeny, a to vzhladom na to, Ze tymto rozsudkom mu bol uloZeny
trest odhatia slobody 16 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu uloZeného trestu na skisobnu
dobu 14 mesiacov, pricom z uznesenia Okresného sudu Topol¢any z 18.08.2014, sp. zn. 2T/59/2013
vyplyva, Ze obzZalovany C. B., v danej veci v procesnom postaveni odsudeného, sa v skuSobnej dobe
uloZenej rozsudkom Okresného sudu Topof€any z 30.04.2013, sp. zn. 2T/59/2013 osved¢il a hladi sa
na neho, ako keby nebol odsudeny. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.08.2014. Z tohto
doévodu obzalovanému C. B. nemohol byt ukladany trest postupom podla § 38 odsek 5 Trestného
z&kona. Krajsky sud z vys8ie uvedenych dévodov zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu postupom
podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku, pretoze citované skutkové
zistenie sa nachadzalo v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku uznal oboch obZalovanych z dévodu vyssie uvedenych pravnych Gvah vinnymi zo spachania
zlo€inu lupeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 188 odsek 1 Trestného zakona,
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku a obZalovanému A. B. pri nezisteni
Ziadnej pofah&ujucej ani pritaZzujucej okolnosti ulozil trest odnatia slobody na spodnej hranici zakonom
urCenej trestnej sadzby a vzhfadom na to, Ze na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny,
dospel k zaveru, zohladniac kritéria uvedené v § 34 odsek 1 az odsek 5 Trestného zakona, Ze na
napravu obzalovaného nie je potrebné, aj vzhladom na teraz vedeny spbésob Zivota, posobit’ samotnym
vykonom uloZeného trestu odfiatia slobody. Z tychto dovodov preto obZalovanému podmienecne odlozil
vykon uloZeného trestu odnatia slobody a uloZil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim
v skudobnej dobe, za su€asného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v skuSobnej dobe programu socidlneho
vycviku.

Pokial ide o trest ukladany obZalovanému C. B., krajsky sud opatovne zohladniac kritéria uvedené v §
34 odsek 1 aZ odsek 5 Trestného zakona dospel k zaveru, Ze na napravu obzalovaného nie je potrebné
pbsobit samotnym vykonom uloZeného trestu odratia slobody a aj vzhladom na aktualne vedeny
spOsob Zivota. Na obZalovaného sa hladi, ako keby nebol odsudeny, vzhfadom na dve zahladené
odsudenia nezistil u obZalovaného ani polah&ujucu ani pritaZujicu okolnost’ (odsudenie Okresnym
sudom Topol€any z 10.02.2020, sp. zn. 2T/6/2020 je u obZalovaného zahladené zo zakona, vzhladom
na uplynutie lehoty uréenej ustanovenim § 50 odsek 6 Trestného zakona). Z tychto dévodov preto
obZalovanému uloZil trest odfatia na spodnej hranici zakonnej trestnej sadzby, vykon tohto trestu odriatia
slobody mu podmieneéne odlozZil na skuSobnu dobu v trvani 3 roky, vzhladom na dve predchadzajuce,
aj ked zahladené odsudenia a uloZil obZalovanému probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej
dobe, za sucasného uloZenia povinnosti podrobit’ sa v skiSobnej dobe programu socialneho vycviku.
Takto ulozené tresty obZalovanym povaZuje krajsky sud za primerané a zodpovedajuce zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok



