Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 10C/13/2011
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marian Tengely

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2011:7810209254 .4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu E. E., F.. XX X.XXXX,
Q. T. U. XXX, XXX XX C., zastupeného advokatkou JUDr. Slavomirou Huszthyovou so sidlom C. F.. XX,
XXX XX P., proti zalovanému E. S., F.. XX.X.XXXX, Q. T. XXX XX G. C.. XXX, o zaplatenie 8.395,00
Eur istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

UrcCuje, zezalovany sabezdbdvodne obohatil na ukor zalobcu za obdobie od 24.10.2008 do 23.9.2009
uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. G.:

- s oznaCenim nehnutelnosti v obdobi od 24.10.2008 do 26.11.2009 ako rozostavany rodinny dom na
parcele 740/8, parcela KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2 a KNC 740/8 - zastavané plochy a nadvoria
0 vymere 794 m2,

- s oznacenim nehnutelnosti v obdobi od 27.11.2009 do 23.09.2010 ako rodinny dom s.¢. 159 na parcele
740/11, parcela KNC 36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
628 m2 a KNC 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 8.395,00 Eur s 9,00 % roénym urokom z diznej sumy od 22.10.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania a to z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo Zzalovanému za uzivanie
nehnutelnosti bez pravneho dévodu za dobu 23 mesiacov od 24.10.2008 do 23.9.2010. Zalobca ursil
vySku bezdévodného obohatenia sumou 365,00 Eur mesacne, ktora zodpoveda Ciastkam vynakladanym
obvykle v danom mieste a ¢ase na uzivanie obdobnych nehnutefnosti spravidla formou najmu bez ceny
energii a ktoru by Zalovany bol povinny platit’ za obvyklych okolnosti podla najomnej zmluvy.

Zalobca vydraZil nehnutelnost zapisani na LV & XXX k.0. G. na zaklade udeleného priklepu v
exekuénom konani dna 24.10.2008. Okresny sud Roznava uznesenim 9Er/176/2005-173 schvalil
priklep a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 28.1.2009. Napriek udelenému priklepu Zalovany
nadalej uZiva nehnutefnosti bez pravneho dévodu, odmieta ich vypratat a znemozZfiuje Zalobcovi
ujat sa drzby. Rozsudkom Okresného sudu Rozhava 4C/65/2009 zo dha 22.10.2009 sud uloZil
povinnost’ Zalovanému vypratat sporné nehnutelnosti, nevstupovat do nehnutefnosti a vydat kfuce
Zalobcovi, pricom rozsudok nadobudol pravoplatnost 9.8.2010 a stal sa vykonatefnym 13.8.2010.
Zalovany nehnutelnosti dobrovolne nevypratal a preto Zalobca sa domaha vypratania nehnutelnosti
prostrednictvom exekucie u exekutorky JUDr. D. D..

Zalobca zdéraznil, Ze je vlastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV &. XXX, k.U. G., parcely 36 - zahrady
o vymere 512 m2, parcely 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 628 m2, parcely 740/11 -
zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, rodinny dom s.€. 159 na parcele 740/11.



Pre rozhodnutie sudu vo veci je délezity stav v €ase vyhlasenia rozhodnutia, priom Zalobca vydraZzil
rodinny dom tak, ako bol zapisany na LV a v ase vykonania drazby bol v katastri uvedeny udaj, Ze
sa jedna o "rozostavany dom", priCom z protokolu o drazbe ako aj zo zapisnice o udeleni priklepu pri
drazbe vyplyva, Ze sa jednalo o rodinny dom so supisnym Cislom 159.

Poukézal na ustanovenie § 7 a § 70 ods. 1 Zakona &. 162/1995 Z.z. ako aj ustanovenia § 154
ods. 1 O.s.p.. V Case udelenia priklepu, ako aj v €ase vydania rozhodnutia o vypratani spornej
nehnutelnosti na LV bola nehnutefnost’ zapisana tak, ako je uvedena vo vyrokoch tychto rozhodnuti.
Zalovany mal vedomost ako je zapisana nehnutelnost, nakolko uzavrel kipnu zmluvu, kde sa snazil
previest nehnutelnost na svojich rodi€ov dria 9.10.2008, ktoru doplnil 11.11.2008, kde nehnutelnost bola
oznadéena ako rozostavany rodinny dom, ako v tom &ase bola zapisana na LV. Zalovany sa teda vedome
a neopravnene bezdbévodne obohacuje na ukor Zalobcu. VySku uplatnenej sumy Zalobca zdokladoval
potvrdeniami od Hypo-real-invest a JK services s.r.0., kde nahrada sa pohybuje na dolnej hranici rozpatia
obvyklého prenajmu.

Sud v konani vydal platobny rozkaz 14Ro/251/2010 zo diia 18.11.2010, voci ktorému v zakonnej
lehote podal odpor Zalovany, kde nesuhlasil so Zalovanou sumou a namietal skuto¢nost, Ze Zalobca
sa nemohol stat' vlastnikom nehnutefnosti na LV & XXX v konani EX 366/2005, nakolko Zalovany sa
stal vlastnikom nehnutelnosti na LV €. XXX a preto protipravne neobyva nehnutelnost. Naviac sud
uznesenim 4C/65/2009 zo dfia 21.10.2010 zastavil vypratanie nehnutelnosti.

Zalovany v konani navrhol Zalobu zamietnut' a nesuhlasil so zaplatenim nahrady za uZivanie spornej
nehnutelnosti, nakolko sa bezddvodne neobohatil na drok Zalobcu. Zdoéraznil, Ze Zalobca nie je
vlastnikom rodinného domu so supisnym ¢islom 159 v k.U. G., nakolko z rozhodnuti sudov o udeleni
priklepu, o rozvrhu vytazku, ako aj o vypratani nehnutelnosti vyplyva, Ze rozsudky smeruju vodi
rozostavanému rodinnému domu bez sUpisného &isla. Zalobca drazil rozostavany rodinny dom bez
supisného Cisla a takto bol zapisany aj za vlastnika. Teda Zalobca nevydrazil dom Zalovaného so
supisnym &islom 159, ale nejaky iny rozostavany dom. Zalovany zdéraznil, Ze v roku 2000 obdrzal
kolaudaé&né rozhodnutie aj rozhodnutie o prideleni supisného &isla a doklady predlozil katastru. Zalovany
zdéraznil, Ze v ramci trestného konania 3T/134/2010, kde bol obzalovany za precin neopravneného
zasahu do prava k domu, bol oslobodeny v celom rozsahu. KedZe pravoplatne bolo rozhodnuté, Ze sa
ma vypratat rozostavany rodinny dom, ktory nadobudol Zalobca, Zalovany nebol ochotny vypratat’ svoj
rodinny dom supisné Cislo 159 a nebol ochotny za neho platit Ziadnu nahradu.

Sud v konani vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z LV & XXX k.u. G. ku dfiu vyhlasenia rozsudku vyplyva, Ze v Casti A su zapisané nehnutelnosti,
parcela &. 36 - zahrady o vymere 512 m2, parcela €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere
628 m2, parcela €. 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 a na parcele ¢. 740/11
- rodinny dom supisné Cislo 159. V &asti B je vedeny ako vlastnik zalobca v podiele 1/1 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Roznava 9Er/176/2005-173 o schvéleni priklepu - Z 399/09-9/09 a Ziadosti
- Z 2536/09-52/09. V ¢asti C nie je zapis.

Zo Zapisnice o udeleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti v konani EX/366/2005 zo dra 24.10.2008
vyplyva, Zze exekutor JUDr. H. U. vykonal drazbu nehnutefnosti oznaenych nasledovne: Katastralne
uzemie G., LV &. XXX, €&.p. 36 - zdhrady o vymere 512 m2, €.p. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o
vymere 628 m2, &.p. 740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2, rod. dom €.s. 159, ktory je
vo vlastnictve povinného S. E., F.. XX. X.XXXX (Zalovany) v podiele 1/1. Priklep bol udeleny vydrazitelovi
E. E., F.. XXX XXXX - Zalobcovi, ktory urobil najvysSie podanie vo vySke 1.200.000,- Sk v sulade s
ustanovenim § 146 exeku&ného poriadku a proti udeleniu priklepu neboli vznesené namietky.

Z uznesenia Okresného sudu Rozhava 9Er/176/2005-173 zo dha 12.1.2009, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 28.1.2009, vyplyva, Ze sud schvalil priklep udeleny vydrazitelovi E. E., F.. XX X.XXXX -
Zalobcovi na drazbe konanej dfia 24.10.2008 na nehnutelnosti vedené na LV €. XXX k.u. G., parcela
€. 36 - zdhrada o vymere 512 m2, parcela €. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794
m2, rozostavany rodinny dom na parcele 740/8 v podiele 1/1 za najvy$Sie podanie 1.200.000,- Sk v
exekuénom konani 9Er/176/2005, EX 366/2005 Exekutorského uUradu v Rozfiave, sudneho exekutora
JUDr. H. U.. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze na LV & XXX k.u. G. boli vedené parcely 740/8 o



vymere 628 m2 a 740/11 o vymere 166 m2, ktoré boli uvedené aj v draZzobnej vyhlaske, avSak na zaklade
rozsudku Okresného sudu Rozfiava 8C/757/2000 doSlo k zlu€eniu tychto dvoch parciel a na LV boli
zapisané pod spoloénym &islom 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2. V drazobnej
vyhlaske vedena parcela €. 740/11 sa stala su€astou parcely &. 740/8.

Z rozsudku Okresného sudu Roznava 4C/65/2009-63 zo dfia 22.10.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
9.8.2010, vyplyva, Ze sud vo veci zalobcu E. E. proti Zalovanym E. S. a E. P. ulozZil povinnost Zalovanym
vypratat’' nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX k.U. G., parcelu &. 36 - zahrady o vymere 512 m2, parcelu
€. 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2 a rozostavany rodinny dom bez supisného
Cisla na parcele 740/8 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ulozil Zalovanym nevstupovat
na vysSie popisané nehnutelnosti a povinnost vydat kfu€e od rozostavaného rodinného domu bez
supisného Cisla na parcele ¢. 740/8.

Z navrhu Zalobcu proti Zalovanému o vypratanie nehnutelnosti podaného 3.9.2010 u exekatorky JUDr. D.
D. vyplyva, Ze exekucia sa ma vykonat na zéklade exekucného titulu 4C/65/2009-63 zo dria 22.10.2009.
Vec je vedena ako EX 487/2010, 12Er/764/2010.

Z kupnej zmluvy uzavretej medzi E. S. - Zalovanym a E. S. a E. S. zo dfa 9.10.2008 vyplyva, Ze
predmetom kupnej zmluvy bola nehnutefnost' v k.u. G. zapisana na LV &. XXX, parcela &. 36 o vymere
512 m2 - zahrady, parcela &. 740/8 o vymere 794 m2 - zastavané plochy a nadvoria, na tejto parcele je
aj rodinny dom, druh stavby 707. Predavajuci je vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti, ako je to zapisané
na LV €. 347 zo diia 26.8.2008. Vklad zmluvy bol povoleny dfia 14.11.2008.

Z kolaudagného rozhodnutia €. SP 2000/03398-JU zo dha 31.8.2000, ktoré nadobudlo pravoplatnost
30.9.2000, vyplyva, Ze E. S. - Zalovanému - sa povoluje uzivanie stavby, rodinného domu na pozemku
€. 740/11 k.u. G. pre uCely byvania a stavba obsahuje jeden byt, ktory pozostava z piatich izieb, kuchyne
s prisluSenstvom a vstavanu garaz. Rodinny dom je murovany, ma dva nadzemné podlazia a obytné
podkrovie. Zastavana plocha predstavuje 166 m2, vykurovanie objektu je Ustredné na tuhé palivo.

Zo spravy od Spravy katastra RoZhava zo dfia 5.4.2011 vyplyva, Ze na Spravu katastra dia 11.4.2001
bola doru€ena Ziadost na zapis domu Z 584/01. K Ziadosti bolo prilozené kolaudaéné rozhodnutie
¢. SP 2000/03398-JU pravoplatné 30.9.2000, listina o uréeni supisného cisla, &islo 27/2001 zo drna
10.4.2001 a geometricky plan &. 36195464-193/2000-63 na zameranie novostavby ku kolaudaénému
rozhodnutiu p.¢. 740/11. Zapis bol prevedeny na LV €. XXX k.u. G. 19.4.2001 pod pol. vyk. zmien 28/01.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu Roznava, pravoplatného 23.4.2005 sp.zn. 8C/757/2000-223,
doru¢eného na Spravu katastra 11.1.2008, €. konania Z 45/08, na parcele CKN 740/11 bol opraveny
zapis rodinného domu na rozostavany rodinny dom. Zapis bol prevedeny v katastri nehnutelnosti
18.2.2008 pod pol.vyk.zmien 4/08. Dfia 10.11.2009 bola na Spravu katastra Rozfiava doru¢ena Ziadost
0 zapis domu ¢€.konania Z 2536/09, na zaklade ktorej na parcele CKN 740/11 bol opraveny zapis z
rozostavaného rodinného domu na rodinny dom ¢&.s. 159. K Ziadosti bolo doloZené vySSie uvedené
kolauda¢né rozhodnutie a listina o uréeni supisného €isla. Zapis bol prevedeny diia 27.11.2009 pod
pol.vyk.zmien 52/09. Prilohou spravy je aj tplny vypis z LV €. XXX so v8etkymi zmenami.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu ohfadom naroku
na vydanie bezddévodného obohatenia, o do zakladu, je dévodna a preto sud vo veci rozhodol
medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku Zalobcu.

Podla § 152 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.) rozsudkom ma sa rozhodnut o celej
prejednavanej veci. Ak je to vSak ucelné, mbéze sud rozsudkom rozhodnut' najskor len o jej Casti alebo
len o jej zaklade.

Rozsudok, ktory rieSi len otdzku zakladu naroku a ponechava pritom otazku rozsahu naroku dalSiemu
rozsudku sa nazyva medzitymnym rozsudkom. Predpokladom pouzitia medzitymneho rozsudku je
delitelnost predmetu konania na dve zloZky a to na zaklad a vy3ku.

V prejednavanej veci Zalobca pozaduje vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24.10.2008
do 23.9.2010 za uZivanie nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX k.u. G. vo vyske 8.395,- EUR.



Sud dospel k zaveru, Ze najprv rozhodne o zaklade naroku Zalobcu, teda o tom, Ci Zalovany sa
bezdbévodne obohatil uzivanim nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXX k.u. G. a za aké obdobie.

Podla § 451 ods. 1,2 Zakona €. 40/1964 Zb., Obcianskeho zakonnika:
(1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

(2) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 citovaného zékona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho
sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach je vyjadrena vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na
Ukor iného bezdbvodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku zavazku je ziskanie
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zéklade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa
bezdbvodne obohatil a ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat a medzi tym, na ukor koho sa
niekto obohatil a ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Zakon pripusta rézne formy
bezdbdvodného obohatenia, medzi ktoré patri aj ziskanie majetkového prospechu plnenim bez pravneho
dovodu. Ide o také plnenie, kde od zaliatku nebol pravny dévod na plnenie. Znamena to, Ze sa plnilo,
hoci chybala pravna skuto€nost, najma zmluva, na zaklade ktorej sa spravidla pini.

V konkrétnom pripade z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zzalovany bol vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXX k.U. G., ktoré nadobudol v celosti na zdklade rozhodnutia Okresného
sudu Roznava 8C/757/2000 o vyporiadani BSM medzi O. T. a Zzalovanym. KedZe Zalovany nesplinil
povinnost’ uloZzenu mu rozsudkom 8C/757/2000, bol podany navrh dfia 27.6.2005 u exekutora JUDr. H.
U. vedeny pod EX/366/2005, 9Er/176/2005 na vykonanie exekucie na zaplatenie 561.426,- Sk istiny
s prisluSenstvom. Poc¢as exeku€ného konania Zalovany uzavrel kipnu zmluvu o prevode spornych
nehnutefnosti dna 9.10.2008 a dodatok 11.11.2008. Vklad uvedenej zmluvy bol Spravou katastra
RozZnava povoleny dfa 14.11.2008 pod V2152/08.

Exekutor JUDr. H. U. v konani EX/366/2005 vykonal drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX
k.U. G. dfia 24.10.2008.

Sud schvélilvpriklep uznesenim 9Er/176/2005-173 zo dfia 12.1.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost
28.1.2009. Co sa tyka oznalenia nehnutefnosti na LV & XXX k.U. G., sud v uzneseni oznadil
nehnutelnosti tak, ako boli zapisané v katastri ku dfiu rozhodnutia vo veci.

Podla ustanovenia § 150 ods. 1,2 Zakona &. 233/1995 Z.z., dalej exeku¢ného poriadku:

(1) Po udeleni priklepu méze sa vydrazitel ujat drzby vydrazenej veci; o tom je povinny upovedomit
exekutora.

(2) Ak vydrazitel zaplatil najvy88ie podanie a sud udelenie priklepu schvalil, stava sa vydrazitef
vlastnikom nehnutelnosti ku drfiu udelenia priklepu.

Z vy$Sie uvedeného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Ze vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX k.u. G. sa stal ku driu 24.10.2008 Zalobca. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost, Ze Zalobca
kdpnou zmluvou zo dna 9.10.2008 véitane dodatku z 11.11.2008 previedol vlastnicke pravo na tretie
osoby, nakolko vklad vlastnickeho prava nebol povoleny spravou katastra ku dfiu udelenia priklepu, teda
k 24.10.2008 (ku dfiu vykonania drazby bol vlastnikom nehnutelnosti Zalovany).

Tym, Ze Zalovany od 24.10.2008 uzival nehnutefnosti zapisané na LV &. XXX k.U. G. az do 23.10.2010
(Zzalované obdobie) napriek tomu, Ze nebol vlastnikom tychto nehnutelnosti, nemal Ziaden pravny titul
na ich uzZivanie a uzival ich bez toho, Ze by bol zaplatil Zalobcovi nahradu za uZzivanie, vzniklo u
neho bezdévodné obohatenie na ukor Zalobcu ako vlastnika nehnutefnosti. Tym, Ze bezplatne uzival
cudziu vec a bez pravneho titulu, nemusel vynalozit Ziadny finanéné prostriedky na zabezpecenie



svojho byvania, resp. uzivania prilahlych pozemkov a tym sa vlastne bezdévodne obohatil. Protipravnost
uzivania spornych nehnutelnosti vyplyva aj z oboznamovaného rozsudku Okresného sudu RozZrava
4C/65/2009, kde Zalovanému bola uloZzena povinnost' vypratat nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXX
k.u. G., nevstupovat na nehnutelnosti a vydat Zalobcovi kli¢e od rozostavaného rodinného domu bez
supisného Cisla.

Zalovany v konani namietal ti skuto&nost, Ze Zalobca vydraZil rozostavany rodinny dom a zalovany je
vlastnikom rodinného domu so supisnym &islom 159.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalovany so svojou byvalou manzelkou
0. S., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, boli bezpodielovi spoluvlastnici nehnutelnosti zapisanych na LV XXX
k.u. G. oznacenych ako rozostavany rodinny dom bez supisného &isla nachadzajuci sa na parcele 740/8
- zastavané plochy a nadvoria o vymere 794 m2 vcitane parcely a parcely €. 36 - zahrady o vymere 512
m2. V konani o vyporiadani BSM 8C/757/2000 nehnutelnosti takto ozna¢ené nadobudol do vyluéného
vlastnictva Zalovany s povinnostou vyplatit byvali manzelku sumou 561.426,- Sk s prisluSenstvom. Pred
ukon&enim tohto konania po predloZenych dokladoch a to kolaudaéného rozhodnutia a rozhodnutia o
uréeni supisného Cisla doslo k zapisu na LV €. XXX k.u. G. dfia 19.4.2001 rodinného domu so supisnym
Cislom 159 a zaroven doslo k zmene parcely 740/8 o vymere 794 m2 tak, ze z nej boli vytvorené
dve parcely a to parcela 740/8 o vymere 628 m2 a parcela 740/11 o vymere 166 m2, na ktorej sa
nachadza rodinny dom supisné ¢€islo 159. V &ase vydania rozsudku 8C/757/2000 dria 23.4.2005 uz v
katastri bol zapisany rodinny dom so supisnym &islom. Napriek tomu v rozsudku o vyporiadani BSM bola
nehnutelnost oznacena podla povodného zapisu pred 19.4.2001 ako rozostavany rodinny dom a preto
kataster po doruceni rozsudku 8C/757/2000 dna 11.1.2008 vykonal opravu zapisu a podfa rozsudku
driom 18.2.2008 opatovne zapisal rodinny dom ako rozostavany. Nasledne po predlozeni kolaudaéného
rozhodnutia a rozhodnutia o prideleni supisného €isla 10.11.2009 zalobcom Sprava katastra Rozfava
opatovne zapisala diiom 27.11.2009 rodinny dom so supisnym c&islom 159 a parcelu KNC 740/11 o
vymere 166 m2 a upravila vymeru na parcele 740/8 na 628 m2.

Z vysSie uvedeného mozno jednoznacne konStatovat, Zze vZzdy sa jednalo tak pri drazbe nehnutelnosti
dfia 24.10.2008, ako aj pri schvaleni priklepu uznesenim 9Er/176/2005 zo diia 12.1.2009, ako aj pri
vydani rozsudku 4C/65/2009 zo dia 22.10.2009 o vypratani nehnutelnosti, pri uzatvarani kipnej zmluvy
Zalovanym zo dha 9.10.2008 vcitane dodatku z 11.11.2008, ako aj pri vydani tohto rozsudku o tu istu
nehnutelnost, teda dokon¢eny rodinny dom so supisnym Cislom 159 na parcele 740/11 a parcely KNC
36 - zahrady o vymere 512 m2, KNC 740/8 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 628 m2 a KNC
740/11 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 166 m2 (predtym parcela 740/8 mala vymeru 794 m2,
¢o predstavuje sucet vymery 628 m2 a 166 m2). Nehnutefnost’ takto existovala od 19.4.2001, ked v
katastri bol vykonany zapis na LV &. XXX k.u. G. pod polozkou vykazu zmien 28/01. Nebyt’ toho, Ze pri
vyporiadani BSM boli pouzité predchadzajice udaje v oznaceni nehnutelnosti a nebyt toho, Ze kataster
vykonal zmenu zapisu dna 18.2.2008 pod polozkou vykazu zmien 4/08, neboli by vznikli rozdielne zapisy
a oznadenia tej istej nehnutelnosti. Zalovany teda v konani nepreukéazal, Ze by Zalobca bol vydrazil inG
nehnutelnost, ako rodinny dom supisné ¢&islo 159 v¢&itane pozemkov ¢&islo 740/8, 740/11 a 36.

Podla § 7 Zakona €. 162/1995 Z.z.
Kataster obsahuje tieto udaje:
a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné Cisla
stavieb, udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému Uzemiu obce, 2) udaje o druhoch chranenych
nehnutelnosti, o cenach pofnohospodarskych a lesnych pozemkov a udaje o vyuzivani nehnutefnosti,
vybrané udaje na zacdlenenie pozemkov do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného
pbddneho fondu, udaje o bonitovanych pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a
ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje pre iné informacné systémy o nehnutelnostiach,

C) udaje o pravach k nehnutelnostiam, Gdaje o vlastnikoch nehnutelnosti (dalej len "vlastnik") a o
inych opravnenych z prav k nehnutelnostiam (dalej len "opravnena osoba"), ak ide o fyzicku osobu,
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu, ak ide o



pravnicku osobu, nazov, sidlo a identifikacné €islo, ako aj udaje o skuto€nostiach suvisiacich s pravami
k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach,
e) sidelné a nesidelné geografické nazvy.

Podla § 70 ods. 1,2 citovaného zakona:

(1) Udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak.

(2) Udaje katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické uréenie
nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické urenie a vymera katastralneho izemia, nazov katastralneho
Uzemia, vymera polnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizagne;j
jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach,
ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak. Zavaznym
udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

Zalobcovi jednoznaéne svedgi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX k.u. G.,
ktoré uziva zalovany bez pravneho dévodu a preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto medzitymneho rozsudku. Pre jednoznacnost sud vo vyroku rozdelil Zalované obdobie na
dve Casti s presnym oznaCenim nehnutelnosti tak, ako boli zapisané na LV €. XXX k.u. G..

Po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku sud doplni dokazovanie ohladom vySky bezdévodného
obohatenia a vo veci rozhodne o vy3ke pInenia ako aj o trovach celého konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud
v KoSiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podra ust. § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 O.s.p., pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti,
musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak,
aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



