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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom Mgr. Marekom Rebejom v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia,
a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, pravne
zastupeny: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat so sidlom Krmanova 1, 040 01 Kosice, ICO: 31 819 796
proti Zalovanému: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., v konani o zaplatenie 484,62 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 484,62 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 484,62 Eur od 19.07.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobcovi priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou, doruéenou tunajsiemu sidu dfia 08.12.2022 sa domaha od Zalovaného zaplatenia
sumy 484,62 Eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % roéne zo sumy 484,62 Eur od 19.07.2021 do
zaplatenia a nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze dfia 03.04.2021 do$lo ku Skodovej udalosti, pri
ktorej v dosledku prevadzky motorového vozidla zn. Alfa Romeo 156, ECV: F. bola spésobena koda
na zaparkovanom motorom vozidle zn. Suzuki Swift, ECV: F. (dalej aj ,poskodené motorové vozidlo®)
patriace G. H. (dalej aj ,poSkodeny*). V ¢ase Skodovej udalosti bola k motorovému vozidlu so zalobcom
uzatvorena poistna zmluvu ¢. 6823307764 — poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla. Zalobca $kodovu udalost’ zaregistroval pod &islom XXXXXXXXXX a jej Setrenie
ukongil oznamenim o poistnom plneni zo dfia 14.06.2021 s tym, Ze v zmysle § 797 ods. 3 Ob¢ianskeho
zakonnika poistné plnenie drfia 15.06.2021 poukazal na uget ACK AUTO, s.r.o. v sume 484,62 Eur.
Zalovany svoju povinnost vyplyvajicu zo zakona o PZP porusil tym, Ze v &ase §kodovej udalosti viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu — nameranych 1,59 mg etanolu na liter. Skuto&nost, Ze bol
Zalovany v Case Skodovej udalosti pod vplyvom alkoholu vyplyva tak z Relacie dopravnej policie o
priebehu dopravnej nehody, ako aj z Uznesenia o vzneseni obvinenia. Voci Zalovanému je aktualne
vedené trestné konanie na Okresnom sude Bardejov pod sp.zn. 2T/67/2021. Zalovany svoju povinnost
vyplyvajucu zo zakona o PZP porusil aj tym, Ze spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1, pism. a): pisomne neoznamil poistovni
vznik 8kodovej udalosti v zakonnom termine. Z uvedeného dévodu si Zalobca uplatriuje vo&i Zalovanému
z&konny regresny narok vo vySke 100 % z vyplatenej sumy poistného pinenia, t.j. 484,62 Eur. Vyzvou
na zaplatenie nahrady poistného plnenia zo dfia 30.06.2021 bol Zalovany Zalobcom vyzvany, aby do
15 dni odo dna doru€enia predmetnej vyzvy zaplatil ndhradu poistného pinenia vo vysSke 484,62 Eur.
Predmetna vyzva bola Zalobcovi vratena spat dria 02.07.2021 z dbvodu, Ze adresat bol neznamy. V



drioch 31.08.2021, 13.10.2021 a 17.01.2022 boli Zalovanému opatovne zasielané Vyzvy na zaplatenie
nahrady poistného plnenia, kde bol Zalovany Zalobcom vyzvany, aby do 15 dni odo dna dorucenia
predmetnej vyzvy zaplatil ndhradu poistného plnenia vo vySke 484,62 Eur. KedZe Zalovany nesplnil
povinnosti zakona €. 381/2001 Z.z. a nezaplatil dlh riadne a v€as, dostal sa do omeskania a Zalobca
si uplatfiuje zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 484,62 Eur od 19.07.2021 do
zaplatenia.

2. Sudu sa postupom podla § 106 ods. 1 pism. a) C.s.p. nepodarilo dorucit Zalobu Zalovanému na
adresu evidovanu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky a zarover podla § 116 ods. 1 C.s.p. sa
nepodarilo zistit’ skuto€ny pobyt Zalovaného, preto postupom podfa § 116 ods. 2 C.s.p. sud zverejnil dha
07.11.2023 oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke tunajSieho sudu,
pricom po 15 dfioch od zverejnenia sa Zaloba povaZzuje za doru€end, a to aj vtedy, ak sa Zalovany o tom
nedozvedel. Oznamenie o podanej Zalobe bolo zvesené z Uradnej tabule a z webovej stranky tunajsieho
sudu dria 29.11.2023. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vecrozhodol v sulade s ust. § 297 pism. b) C.s.p. bez nariadenia pojednavania, kedZe predmetom
sporu bola otdzka jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran neboli sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

4. Sud oboznamenim sa s listinnymi dékazmi poistnej zmluvy, oznamenia o poistnom plneni, dokladu
o Urade, uznesenia o vzneseni obvinenia, relacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody, vyziev
na zaplatenie nahrady poistného plnenia alebo jeho &asti, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil
tento skutkovy stav:

5. Z Reléacie dopravnej policie o priebehu dopravnej nehody vyplyva, Ze k dopravnej nehode doslo
tak, Ze Zalovany dna 03.04.2021 v ¢ase okolo 16:20 hod. ako vodi¢ v stave vylu€ujucom spdsobilost
viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa Romeo 156, evidenéného Cisla F. po parkovisku pred
obchodnym domom Tesco na ul. Stefanikovej v Bardejove, kde z dévodu nevenovania sa vedeniu
motorového vozila a nesledovania situacie v cestnej premavke pri manévri civania favou zadnou
Castou svojho vozidla narazil do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Suzuki Swift, e.€. F.,
ktoré tam zaparkovala jeho majitefka G. H. a do tam zaparkovaného motorového vozidla zn. Skoda
Octavia e.C. F., ktoré tam zaparkoval vodi¢ I. F., ktoré vplyvom narazu poSkodil. Bezprostredne po
dopravnej nehode bol vodi¢ hliadkou OOPZ Bardejov v €ase 0 16:28 hod. podrobeny dychovej skuske na
zistenie poZzitia alkoholickych napojov s pozitivnym vysledkom 1,59 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu, nésledne v €ase 16:42 hod. bol podrobeny opakovanej dychovej skuske na zistenie poZitia
alkoholickych napojov totoZnym meracom, ktorym mu bola namerana koncentracia 1,57 mg etanolu na
liter vydychovaného vzduchu.

6. Z uznesenia Okresného riaditelstva policajného zboru v Bardejov, okresny dopravny inSpektorat zo
dna 04.04.2021 CVS:J./K. vyplyva, Ze uvedenym uznesenim bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku bolo Zalovanému vznesené
obvinenie z pre€inu Ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky podlfa § 289 ods. 1 Trestného zakona,
lebo na podklade zistenych skuto€nosti je dostatoéne odévodneny zaver, Ze dia 03.04.2021 v Case
okolo 16:20 hod. ako vodi¢ v stave vylu€ujucom spdsobilost viedol osobné motorové vozidlo zn. Alfa
Romeo 156, eviden&ného &isla F. po parkovisku pred obchodnym domom Tesco na ul. Stefanikovej
v Bardejove, kde z dévodu nevenovania sa vedeniu motorového vozidla a nesledovania situacie v
cestnej premavke pri manévri civania lavou zadnou €astou svojho motorového vozidla narazil do tam
zaparkovaného motorového vozidla zn. Suzuki Swift, eviden&ného &isla F., ktoré tam zaparkovala jeho
majitelka G. H., nar. XX XX.XXXX, trv. bytom L. B. M. XXX/XX, F. a do tam zaparkovaného motorového
vozidla zn. Skoda Octavia e.&. F., ktoré tam zaparkoval vodi¢ I. F., nar. X.X.XXXX, trv. bytom I. M. XXX,
okr. Bardejov, ktoré vplyvom narazu poskodil, bezprostredne po dopravnej nehode bol vodi¢ hliadkou
OO PZ Bardejov v ¢ase o 16:28 hod. podrobeny dychovej skuSke na zistenie pozitia alkoholickych
napojov el. meracom AlcoQuant 6020 Cislo A 409017 (&islo merania 7103), s pozitivnym vysledkom 1,59
mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu; nasledne v €ase 16:42 hod. bol podrobeny opakovane;j
dychovej skuske na zistenie pozitia alkoholickych napojov totoZnym meracom (&islo merania 7104),
ktorym mu bola namerana koncentracia 1,57 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, €im tak
svojim konanim porusil povinnosti vyplyvajuce z § 4 ods. 1 pism. c¢), § 22 ods. 2, § 4 ods. 2 pism. d),
s poukazanim na § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a, c) Zak. €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene



a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, v dosledku €oho pri dopravnej nehode
vznikla majiteflke motorového vozidla Suzuki Swift e.¢. F. G. H. odhadovana Skoda na motorovom vozidle
vo vyske 1000 eur, majitefovi motorového vozidla Skoda Octavia e.&. F. E. F. nar. XX.XX.XXXX, trv.
bytom I. M. XXX, okr. Bardejov, odhadovana $koda na vozidle vo vySke 300 eur a majitelke motorového
vozidla Alfa Romeo e.€. F. N. O., nar. XX X.XXXX, trv. bytom L. P. M. XXX/XX, F. odhadovana 8koda
na vozidle vo vyske 100 eur.

7. Z ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 14.06.2021 vyplyva, Ze Zalobca oznamil G. H., B. XX, XXX XX
F. dha 14.06.2021 ukonc&enie Setrenia poistnej udalosti a zaroven oznamil, ze poukazal poistné plnenie
v zmysle § 797 ods. 3 Obgianskeho zakonnika na ucet ACK Auto, s.r.o. vo vySke 484,62 Eur. Z dokladu
o Uhrade vyplyva, Ze Zalobca poukazal dria 15.06.2021 sumu 484,62 Eur spolo¢nosti ACK AUTO, s.r.o.

8. Z poistnej zmluvy zo diia 13.07.2018 vyplyva, Ze na motorové vozidlo znacky Alfa Romeo, e.¢. F. bolo
u zalobcu uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

11. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné plnenie,

d) uslého zisku.

12. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zékonov, poisteny je
povinny pisomne oznamit’ poistovatelovi vznik Skodovej udalosti

a) do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na izemi Slovenskej republiky,

b) do 30 dni po jej vzniku, ak vznikla mimo Uuzemia Slovenskej republiky.

13. Podla § 12 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, poistovatel ma
proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu
Skody spOsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak

a) spOsobil Skodu umyselne alebo ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,15d)

b) viedol motorové vozidlo bez predpisaného vodi€ského opravnenia alebo v ¢ase zakazu &innosti viest
motorové vozidlo uloZeného sudom alebo inym prislusnym organom,16)

c¢) spdsobil Skodu motorovym vozidlom, o ktorom vedel, Ze jeho technicka spdsobilost nezodpoveda
podmienkam na pouzivanie v premavke na pozemnych komunikaciach podla osobitného predpisu17) a
tento stav bol v pri¢innej suvislosti so spésobenou Skodou,

d) vedome zveril vedenie motorového vozidla osobe, ktora nespifia podmienky na vedenie motorového
vozidla podfa osobitného predpisu,18)

e) porusil povinnost ohlasit dopravnu nehodu podla osobitného predpisu,19) ktora je poistnou
udalostou,

f) v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4,



h) sa odmietol po dopravnej nehode podrobit skiske na pritomnost navykovej latky.15d)

14. Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakona, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako vodi¢ motorového vozidla znacky
Alfa Romeo EC: F. zavinil dita 03.04.2021 dopravnu nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla zn. Suzuki Swift EC: F., ktorého drzitelom v &ase nehody bola G. H.. V &ase uvedenej dopravnej
nehody bolo na motorové vozidlo zn. Alfa Romeo EC: F. u Zalobcu uzatvorené povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Nasledne zalobca ako poistovatel
Zalovaného podla zakona €. 381/2001 Z.z. po ukonceni Setrenia poistnej udalosti vyplatil spolo€nosti
ACK AUTO, s.r.o. sumu vo vySke 484,62 Eur. KedZe Zalovany spésobil dopravni nehodu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré viedol pod vplyvom navykovej latky a dopravni nehodu nenahlasil zalobcovi
v zakonnom termine, Zalobcovi podla § 12 ods. 1 pism. a), g) zakona €. 381/2001 Z.z. vznikol vogi
Zalovanému nérok na nahradu poistného plnenia vo vyske 484,62 Eur. Vy33ie uvedené skutoCnosti
neboli medzi stranami ani sporné. Vzhladom na uvedené sud Zalobe €o do uplatnenej vysky istiny v sume
484,62 Eur vyhovel v celom rozsahu.

16. Zalovany riadne neuhradil Zalovan istinu a to do uplynutia lehoty na plnenie podfa vyzvy Zalobcu zo
dria 30.06.2021, preto sud postupom podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj nim pozZzadovany urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 484,62 Eur od 19.07.2021 do zaplatenia.

17. Podla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

18. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. spojeni s §
262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze Zalobca mal pIny Uspech vo veci preto mu sud priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Bardejov, v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods.1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Podla ust. § 365 ods.1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ust. § 365 ods.2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 C.s.p. odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. - o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



