Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 5Co0/67/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4323203191

Déatum vydania rozhodnutia: 14.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Boris Minks

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2023:4323203191.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a JUDr. Mareka Olek$aka, v pravnej veci zalobcov: 1/ A. B. C., 19.07. 1973, D. XXXX/X, E., 2/
D.F. C. G, 29. 08. 1975, D. XXXX/X, E., obaja zastupeni JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom so
sidlom Brezova 10, Zeliezovce, ICO: 36112321, proti Zalovanému: RETAIL INVEST LV, s.r.0., so sidlom
Sladkovi¢ova 1, Nitra, ICO: 51650126, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 10. oktdbra 2023, &. k. 12C/55/2023-258,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona ¢€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP“) zamietol navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia
vedeného pod sp. zn. 12C/55/2023.

2. Rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2
pism. d/, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1, 2 CSP.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze diha 18. 09. 2023 Zalobcovia dorucili Okresnému
sudu Levice navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by mal sud uloZit Zalovanému
povinnost' zdrzat sa ako aj jeho subdodavatelia akychkolvek ukonov smerujacich k vykonu ¢innosti a
prac suvisiacich s uskuto€fiovanim a vyhotovovanim stavby na parceldch nachadzajucich sa v k. u. E.,
uvedenych podla stavebného povolenia vydaného Mestom Levice pod &. SU-2020/6122-006/Som. zo
dna 27. 07. 2020 do pravoplatného rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky
o uCastnictve konania zalobcov: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. H. XXXX/X, XXX XX E., SR, a
D. F. C. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. H. XXXX/X, XXX XX E., SR.

4. Sud prvej indtancie preskumal navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohy
a zistil, Ze tento nie je dévodnym. V danom pripade neexistuju také okolnosti, pre ktoré je treba
bezodkladne upravit pomery. Sud ma za to, Ze Zalobcovia nedostatocne osvedcili potrebu bezodkladne
upravit pomery stran sporu, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol v plnom
rozsahu z tychto dévodov:

5. Mesto Levice vydalo rozhodnutie &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01. 07. 2019, ktorym
rozhodlo o umiestneni stavby ,Novostavba obchodnej galérie“ v obci Levice, OS Vinohrady Il, k.U. E. na
pozemkoch parc. €. 9395/5 (samotna stavba), parc. €. 6896/47, 9395/64, 9395/117, 6896/233, 9395/4,



6896/234, 9395/122 (inZinierske siete a vjazd). Voci tomuto rozhodnutiu Zalobcovia podali odvolanie.
Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky rozhodnutiami €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003
zo dna 17. 09. 2019 (¢l. 39 a nasl.) a ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dria 17. 09. 2019
(€l. 42 a nasl.) vylucil zalobcov ako u&astnikov vo veci vedenej na Meste Levice pod. &. 1./ XXXX/
XXXX. Proti rozhodnutiam Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-
OVBP2-2019/041241-003 zo dna 17. 09. 2019 a &. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dfia 17. 09.
2019 podali zalobcovia odvolanie, o ktorych rozhodlo Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej
republiky rozhodnutiami &islo: 31871/2019/SV/98184 zo dia 16. 12. 2019 a &islo: 31871/2019/SV/98186
zo dnia 16. 12. 2019, a to tak, ze odvolania zamietlo a potvrdilo rozhodnutia Okresného uradu
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dria 17. 09. 2019
a ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo dna 17. 09. 2019. Nasledne Zalobcovia podali spravnu
Zalobu proti rozhodnutiam Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/
SV/98184 zo dna 16.12.2019 a cCislo: 31871/2019/SV/98186 zo dna 16. 12. 2019. V zmysle rozsudku
Krajského sudu v Nitre &. k. 11S/30/2020-316 zo dria 08. 12. 2021 doSlo k zruSeniu rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98184 zo dna 16. 12.
2019 (€l. 12 a nasl.), rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &.
OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo diia 17. 09. 2019 (¢€l. 39 a nasl.), rozhodnutia Ministerstva
dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98186 zo dna 16. 12. 2019 (¢l.
19 a nasl.) a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky . OU-NR-
OVBP2-2019/041241-004 zo dna 17. 09. 2019 (€l. 42 a nasl.), priCom Krajsky sud v Nitre vratil vec
Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.

6. Z rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/30/2020-316 zo dria 08. 12. 2021 sa da vyvodit zaver, Ze
doslo k zruSeniu rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/
SV/98184 zo dnia 16. 12. 2019 (€l. 12 a nasl.), rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a
bytovej politiky ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dna 17. 09. 2019 (¢l. 39 a nasl.), rozhodnutia
Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98186 zo dna 16. 12.
2019 (€l. 19 a nasl.) a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky &. OU-
NR-OVBP2-2019/041241-004 zo diia 17. 09. 2019 (&l. 42 a nasl.), a to pre ich nepreskimatelnost
pre nedostatok ddvodov, pricom Krajsky sud v Nitre vratil vec Okresnému uradu Nitra na dalSie
konanie. V tomto momente ma v8ak Okresny sud Levice za to, Ze rozhodnutie Mesta Levice Cislo:
SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 01. 07. 2019, ktorym rozhodlo o umiestneni stavby ,Novostavba
obchodnej galérie® v obci Levice, OS Vinohrady I, k. U. E. na pozemkoch parc. €. 9395/5 (samotna
stavba), parc. ¢. 6896/47, 9395/64, 9395/117, 6896/233, 9395/4, 6896/234, 9395/122 (inzZinierske siete
a vjazd) a tiez stavebné povolenie Mesta Levice gislo: SU-2020/6122-006/Som. zo dia 27. 07. 2020 su
obe pravoplatné, nakolko zalobcovia nepredlozili ziadne rozhodnutie civilného sudu alebo spravneho
sudu, alebo iného organu verejnej moci, ktorym by bol preukazany opak. Z uvedeného dévodu posudil
domnienky Zalobcov a strate pravoplatnosti rozhodnutia Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som.
zo diia 01. 07. 2019 a stavebného povolenia Mesta Levice &islo: SU-2020/6122-006/Som. zo diia 27.
07. 2020 za irelevantné, pretoZe tieto dohady nepodloZil nijakymi vecnymi argumentmi, pravoplatnymi
rozhodnutiami a ani nepoukazal na nijaké zakonné ustanovenia, na zaklade ktorych by sa citované
rozhodnutia mali stat' nepravoplatnymi.

7. Skutoénost, ze Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky bude opakovane rozhodovat o
tom, &i Zalobcovia st Géastnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755 este nezaklada predpoklad,
Ze Zalobcov ako uc¢astnikov tohto konania aj skuto¢ne pripusti a nasledne rozhodne aj o nimi podanom
odvolani proti rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01. 07. 2019. Okresny
urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky méze Zalobcov ako u€astnikov konania Mesta Levice €islo:
SU-2019/5755 opakovane vylugit. Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 11S/30/2020-316 zo dia 08. 12.
2021 ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby
Slovenskej republiky Cislo: 31871/2019/SV/98184 zo diia 16. 12. 2019 (€l. 12 a nasl.), rozhodnutia
Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-003 zo dfia
17. 09. 2019 (€l. 39 a nasl.), rozhodnutia Ministerstva dopravy a vystavby Slovenskej republiky Cislo:
31871/2019/SV/98186 zo diia 16. 12. 2019 (&l. 19 a nasl.) a rozhodnutia Okresného uradu Nitra, odbor
vystavby a bytovej politiky €. OU-NR-OVBP2-2019/041241-004 zo diia 17. 09. 2019, a to z dévodu:
,95. Sud preto Zalobou napadnuté rozhodnutia Zalovaného zo dna 16. 12. 2019 podla § 191 ods. 1
pism. d/ SSP ako nepreskumatelné pre nedostatok dévodov zrusil a podla § 191 ods. 3 pism. a/ SSP
vyhovel aj navrhu Zalobcov na zruSenie rovnakymi nedostatkami trpiacich rozhodnuti Okresného uradu



Nitra zo dfia 17. 09. 2019, pri€om spravny sud vec vratil Okresnému uradu Nitra na dalSie konanie.* Z
rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/30/2020-316 zo da 08. 12. 2021 nevyplyva, Ze by zdvazne a
jednoznacne mal tento sud za to, Ze Zalobcovia maju byt jednoznacne U€astnikmi konania Mesta Levice
gislo: SU-2019/5755.

8. Samotni zalobcovia v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia iba uviedli svoje
domnienky o tom, Ze by mali byt G¢astnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755, nie je zjavnym
v akom €asovom horizonte rozhodne Okresny urad Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o ich
uCastnictve a s akym vysledkom, a prave preto mal Okresny sud Levice pochybnosti o moznosti
nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni, pri€om nariadenie navrhovaného neodkladného
opatrenia nesmie v sude, ktory o podanom navrhu rozhoduje, vzbudit ani najmensiu pochybnost. Ulozit
Zalovanému povinnost tak ako ju navrhli Zalobcovia by bolo neprimeranym, az excesivhym, zasahom
do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, a to najma v sucasnej situacii, kedy Zalovany disponuje
pravoplatnym rozhodnutim Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01. 07. 2019, ktorym
rozhodlo o umiestneni stavby ,Novostavba obchodnej galérie“ v obci Levice, OS Vinohrady Il, k. 4. E. na
pozemkoch parc. €. 9395/5 (samotna stavba), parc. €. 6896/47, 9395/64, 9395/117, 6896/233, 9395/4,
6896/234, 9395/122 (inZinierske siete a vjazd) a tieZ pravoplatnym stavebnym povolenim Mesta Levice
&islo: SU-2020/6122-006/Som. zo dfia 27. 07. 2020. Ina procesna situacia by bola za predpokladu, ze
by bolo pravoplatnym rozhodnutie Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o tom, Ze
Zalobcovia su G&astnikmi konania Mesta Levice &islo: SU-2019/5755, kedy by bolo nado véetko jasné,
Ze o ich odvolani proti rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01. 07. 2019
bude odvolaci organ rozhodovat ako o odvolani u¢astnika konania.

9. Zalobcovia sice dostatoéne osvedgili svoje tvrdenia, Ze Zalovany vyvija rozsiahle stavebné aktivity
na pozemkoch citovanych v navrhovanom neodkladnom opatreni, a to najméd svojimi tvrdeniami, o
ktorych sud nema dbévod pochybovat’ a zaroveri aj predlozenou fotodokumentaciou, ktora obsahovala
tak datum a €as vyhotovenia ako aj samotné ozna&enie ohradenej plochy staveniska tabulou/bilboardom
s napisom ,Stavba zahajena Obchodna galéria Vinohrady Obchodné jednotky k prenajmu®, v ktorej
pozadi sa nachadzali rézne tazkotonazne pracovné stroje. Taktiez predlozili sudu fotografiu po&etnych
stavebnych strojov nachadzajucich sa v ohradenej ploche staveniska a fotografiu vykopanej hibokej
jamy, ktora by mohla sluzit pre vybudovanie zakladov stavby, resp. ukotvenie stavebnych prvkov hiboko
do zeme (vzhlfadom na absenciu popisov fotografii méze sud iba hodnotit o vzhliadol na fotografiach).
Zaroven Zzalobcovia predloZili sudu fotografiu dokumentu, ktory je pripevneny tzv. eskapaskami o
plot a je na fiom uvedené: ,Nazov stavby: ,Novostavba obchodnej galérie”, STAVBA POVOLENA,
Cislo stavebného povolenia: SU-2020/6122-006/Som. z 27. 07. 2020 nadobudlo pravoplatnost 22.
03. 2021, Stavebnik: RETAIL INVEST LV, s.r.o., ICO: 51 650 126, Zhotovitel oplotenia stavby, NN
stavebnej pripojky, odvoz ornice: Swietelsky-Slovakia spol. s r.o. Mokran zahon 4, Bratislava, SK-821
04, Zodpovedny stavbyveduci: J. . €. opr. 11397*10* - £.&. XXXX XXX XXX, Stavebny dozor: A. F. K. -
t.&. XXXX XXX XXX, Zahajenie stavebnej €innosti: 17. 03. 2023, Predpokladané ukonCenie stavebnej
¢innosti: 03/2024". Fotografie predloZené Zalobcami boli zhotovené v dioch 11. 09. 2023 a 26. 09. 2023,
¢o vyplyva z datumu inkorporovaného priamo na fotografiach. AvSak Zalobcovia nijako neosvedcili aka
bezprostredne hroziaca ujma im hrozi, a to ani fotografiami a ani opisom ujmy, ktord v navrhu uviedli
iba v8eobecne.

10. Okresny sud Levice svoje rozhodnutie o zamietnuti navrhovaného neodkladného opatrenia
odbovodnil tiez tym, Ze Zalobcovia nijakym spésobom neuviedli a neosvedCili, Ze by sa v civilnom konani
Zalobou vo veci samej mienili domahat’ akychkolvek svojich prav a pravom chranenych zaujmov, pri¢om
toto rozhodujuci sud opakovane opiera o nazor Kompetenéného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, ktory vo svojom uzneseni sp. zn. 1Skomp/6/2021 zo dria 08. 12. 2021 uviedol: ,...z § 336 a
337 CSP mozno vyvodit zaver, ze neodkladné opatrenie mozno nariadit len vtedy, ak povinnost, ktora
sa nim ukladd, mdze mat vecny suvis s naslednou Zalobou vo veci samej. PouZitie formulacie ,zaloba
vo veci samej“ evokuje, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' len v suvislosti s takou vecou (samou),
na ktorej prejednanie je dana pravomoc sudu podlfa CSP.“ Vzhladom na skutognost, Ze v tomto pripade
vo ,veci samej‘- teda konani o umiestneni stavby nie je dana pravomoc sudu podla CSP, nie je ani
moznym vyhoviet navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia tak ako ho dorudili sudu prve;j
inStancie dna 06. 10. 2023.



11. Sud prvej indtancie zaverom poukazal na to, Ze Zalobcovia nijakym sposobom neuviedli a nevysvetlili
z akého dévodu majd eminentny z&ujem na Ucastnictve v konani Mesta Levice &islo: SU-2019/5755
a tiez neuviedli pre¢o podali odvolanie vo&i rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/
Som. zo dha 01. 07. 2019. Sud mal preto za to, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno pri
preukazani, resp. vysvetleni akd nenahraditelnd ujma im vznikla konanim Zalovaného pri vykonavani
stavebnych prac a sudu nie je zjavné z akého dévodu nesuhlasia s umiestnenim stavby tak ako to bolo
rozhodnuté rozhodnutim Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo diia 01. 07. 2019. Sud zaroven
nepovazoval navrhované neodkladné opatrenie za dostatoCne efektivny nastroj pre ochranu zaujmov
Zalobcov, pretoZe ovela efektivnejSim by bol podany podnet prisludnej prokuratire na podanie protestu
prokuratora proti rozhodnutiu Mesta Levice &islo: SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 01. 07. 2019.

12. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia, prostrednictvom pravneho zastupcu,
navrhujuc odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze ulozi zalovanému
povinnost zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu ¢&innosti a prac suvisiacich
s uskutoéfiovanim a vyhotovovanim stavby na parcelach nachadzajucich sa v obci Levice k. u. E.,
ktoré su vedené na Okresnom uUrade Levice, katastralny odbor nasledovne: LV &. X, parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape: - parc. &. 6896/47 druh pozemku ostatna plocha o vymere 1301
m2; parc. €. 6896/234 druh pozemku ostatna plocha o vymere 3 m2; parc. €. 9395/64 druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie o vymere 3024 m2; parc. ¢. 9395/117 druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie o vymere 3092 m2; parc. €. 9395/122 druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere 262
m2, pod B1 v 1/1-ine vedené na Meste Levice, Namestie hrdinov 1, Levice, PSC: 934 01, SR, ICO: 30
7203, LV & XXXXX parcely registra ,C* evidované na katastralnej mape: - parc. €. 9395/4 druh pozemku
ostatna plocha o vymere 6155 m2; parc. €. 9395/5 druh pozemku ostatna plocha o vymere 7535 m2, pod
B1 v 1/1-ine vedené na Retail Park Levice s.r.o., Laurinska 18, Bratislava — Staré mesto, PSC: 811 01,
SR, ICO: 52 760 839, do pravoplatného rozhodnutia Okresného dradu Nitra, odbor vystavby a bytove;
politiky v konani vedenom pévodne pod ¢. OU-NR-OVBP2-2019/041241, o ucastnictve Zalobcov: A.
B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. H. XXXX/X, XXX XX E., SR, a D. F. C. G., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D. H. XXXX/X, XXX XX E., SR. Zaroven odvolatelia Ziadali, aby sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ podat’ v lehote 30 dni Zalobu proti obtaZujucim vplyvom stavby, ktora ma byt umiestnena
podla Rozhodnutia Mesta Levice &. SU-2019/5755-006/Som. zo dfia 01. 07. 2019 a Rozhodnutia Mesta
Levice &. SU-2020/6122-006/Som. zo diia 27. 07. 2020 na zaklade ust. § 127 Obgianskeho zakonnika.
Sucasne Ziadali aj nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %. Alternativne odvolaciemu
sudu navrhli, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V podanom
odvolani poukazali na existenciu odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

13. Namietali, Ze rozhodnutie o umiestneni stavby ako aj stavebné povolenie su pravoplatné len na
z&klade nezdkonného postupu a rozhodnuti organov, t. j. bez tych rozhodnuti by k pravoplatnosti ani
dalSich rozhodnuti nedoslo, kedZe su od nich zavislé. Uvedené vyslovil aj Krajsky sud v Nitre a dané
rozhodnutie bolo potvrdené aj Najvy$Sim spravnym sudom SR. Z pravnej logiky vyplyva skuto¢nost, Ze
rozhodnutia, ktoré su postavené na nezdkonnom postupe organov ako aj nezakonnych organov nemézu
pozivat v danom pripade pravnu ochranu, ked uz bolo vyslovené sudmi, Zze sa jedna o nezdkonné
rozhodnutia, na ktorych su postavené dalSie, resp. neskorsSie rozhodnutia. V opaénom pripade by to
za danych okolnosti spésobovalo pravnu neistotu samotného pravneho systému ako takého ako aj
spochybriovalo samotny pravny &tat. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Ze nie je jasne zrejmé ¢i Zalobcovia
su uc€astnikmi spravneho konania, opakovane uviedli, Ze je zrejmé, Ze za danych okolnosti sa nejedna
len o domnienky, ale fakty, kedZe je na organoch, aby preukazali opak, t. j. Ze nie su u€astnici konania,
z ¢oho plynie, Ze kym tak nerozhodnu, za ucastnikov konania povazovani su.

14. Sud prvej indtancie ma za to, Ze nie je zjavny v akom ¢asovom horizonte rozhodne Okresny urad
Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky o ich U€astnictve a s akym vysledkom a prave preto mal sud
pochybnosti 0 moznosti nariadit neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni. Skuto¢nost o nazore
Casoveho horizontu je v danom pripade irelevantnd, nakolko organy su povinné rozhodnut v zdkonom
stanovenej lehote, takZze nazor o nejasnosti Casového horizontu nie je mozné povazovat za spravny
z tohto hladiska. Zalobcovia nesuhlasia ani s nazorom, Ze by $lo o neprimerany aZ excesivny zasah,
ked sa do uvahy zoberu v8etky skutognosti pri ziskani takéhoto rozhodnutia o umiestneni stavby a
stavebného povolenia, ktoré su zaloZzené na nezakonnych rozhodnutiach ako aj rozsahu, akym to
ovplyvni a zasiahne ich prava a pravom chranené zaujmy.



15. K tvrdeniu o neosved&eni bezprostredne hroziacej ujmy uviedli, Ze presne uviedli k akému
poruSeniu ich prav dbjde a to k poruSeniu ust. § 127 Obcianskeho zakonnika, pretoze samotnym
vybudovanim stavby ddjde k obtazovaniu hlukom, prachom, osvetlenim v no¢nych hodinach, zapachom
z odpadovych/zbernych koSov, nakolko zadna &ast’ samotnej stavby, kde prebieha aj zdsobovanie a
kde maju byt umiestnené aj zberné kose, klimatizacie ako aj prejazd zasobovacich vozidiel, ktoré su
nadimenzované v zadnej Casti stavby, t. j. smerom k rodinnému domu Zalobcov a vzhfadom na rozsah
a velkost budovy a malej vzdialenosti od ich domu budu tieto nepriaznivé vplyvy neprimerané. Preto
objekt takého rozsahu a velkosti nemozno umiestnit’ tak blizko, kedZe samotna parcela na ktorej ma
byt umiestnena hlavna budova je dost rozsiahla na to, aby mohla byt umiestnena/posunuta o niekofko
metrov dalej smerom od rodinnych domov, ktoré sa eSte k tomu nachadzaju v obytnej zone. Tiez
uvadzali aj iné poruSenia ich prav a pravom chranenych zaujmov a to prav prinaleZiacich zo spravneho
konania — ako u¢astnikov tohoto konania, kedy m6zu v spravnom konani vznasat namietky, pripomienky
a vyjadrovat sa k takejto stavbe, ktora ich bude nad mieru obtaZovat' uz vy8Sie vymenovanymi emisiami,
t. j. aj tieto prava a pravom chranené zaujmy suvisia so stavbou, ktora vplyva nie len na rodinny
dom Zalobcov, ale aj okolité rodinné domy, ktoré sa nachadzaju v obytnej zéne. Odvolatelia v daldom
nesuhlasia ani s odsekom 27. odévodnenia napadnutého uznesenia v tom, ze neuviedli a neosvedgili,
Ze sa v civilnom konani mienia domahat’ svojich prav a pravom chranenych zaujmov podanim Zaloby.
Poukazuju na ust. § 127 Obcianskeho zdkonnika, ktoré méa vecny suvis s podanym navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia a v tomto pripade je jednozna&ne dana pravomoc sudu podfa CSP. Sud z nimi
podaného navrhu a pripojenych dokladov mal moznost’ nadobudnut presved&enie a déjst k pravnemu
nazoru, Ze pri vydani nimi navrhovaného petitu neodkladného opatrenia im méze ulozit povinnost, aby
do 30 dni podali zalobu na sud v ktorej budu Ziadat sud, aby ur€il, Ze umiestnenim stavby bude vlastnik
veci nad mieru primeranu Zalobcov ako susedov obtazovat hlukom, prachom, pachom a svetlom.

16. Zaverom uviedli, Ze nesuhlasia ani s Uvahou sudu, Ze by patricne nevysvetlili akd nenahraditefna
ujma by Zalobcom vznikla. Je zrejmé, Ze realizaciou stavby podla doteraz vydanych rozhodnuti Mesta
Levice im vznikne nenahraditelnd ujma vzhlfadom na vzdialenost medzi rodinnym domom Zalobcov a
stavbou Zalovaného. Neodkladné opatrenie oproti ndzoru sudu o jej neefektivnosti povazuju akurat za
efektivnejsi spdsob ochrany vzhladom na ¢as, moznosti jeho vydania ako sudom uvazovany navrh na
podanie protestu zo strany prokuratora, ktorého proces je asovo ovela dihéi a zdihavejsi z dévodu, Ze
ak organy protestu nevyhoveju, tak v danom pripade bude aj prokurator nateny podat spravnu Zalobu
na sud, ¢o nasledne tiez mbze trvat niekolko mesiacov az rokov.

17. Odvolaci sud v zmysle ust. § 329 ods. 1 CSP pripisom zo dia 06. 11. 2023, odoslanym Zalovanému,
vyzval tohto, aby sa v lehote 10 dni od doru€enia predmetného pripisu vyjadril k podanému navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, k odvolaniu zalobcov 1/ a 2/ zo dia 24. 10. 2023 a k uzneseniu
0 zamietnuti navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie nimi pozadovaného neodkladného opatrenia zo dria
10. 10. 2023 &. k. 12C/55/2023-258, pricom rovnopisy tychto dokumentov tvorili prilohu daného pripisu.
Zalovanému bol pripis odvolacieho sidu doruéeny dia 23. 11. 2023, ku ktorému sa Zalovany pisomne
nevyjadril.

18. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté
uznesenie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud predmetné odvolanie Zalobcov 1/
a 2/ vyhodnotil za nedévodné a rozhodol o fiom tak, ako to uviedol vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku

vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, su dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presveddivé.



Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. V pripade tohto odvolacieho konania, odvolaci sud pri akceptovani svojej zdkonnej povinnosti
skumat, & zo strany odvolatefov, t. j. Zalobcov 1/ a 2/ napadnuté — zamietajuce uznesenie
o pozadovanom nariadeni neodkladného opatrenia nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver, Ze napadnuté uznesenie
nevykazuje Ziadnu vadu v zmysle citovaného ustanovenia CSP, a preto ho ako vecne spravne podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovsetkym obsah odévodnenia
napadnutého uznesenia, s ktorym sa stotoZriuje (§ 387 ods. 2 CSP).

21. Prvoindtanény sud rozhodujic o podanom navrhu Zalobcov na nariadenie nimi pozadovaného
neodkladného opatrenia pred za¢atim konania, ktory je navrhom podfa § 324 ods. 1 CSP, podla
nazoru odvolacieho sudu v dostatoénom rozsahu osvedcil skutkovy stav, pricom z takto osvedCeného
rozsahu skutkového stavu, nasledne aj spravne posudeného po pravnej stranke v ramci bodov 8/ az 14/
odbvodnenia napadnutého uznesenia podla tam odcitovanych ustanoveni vdeobecného procesného
predpisu (CSP) vyvodil pravny zaver, ktory ho spravne primal k zamietnutiu predmetného navrhu
zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia je zo strany odvolacieho sudu potrebné
uviest, Ze tento sa plne stotoZiuje s konstatovanim prvoinstanéného sudu v tom smere, Ze obidve
vy$8ie citované rozhodnutia, t. j. rozhodnutie o umiestneni stavby a takisto aj stavebné povolenie su
pravoplatné, pri¢om Zalobcovia nepredlozili ziadne rozhodnutia sudoy, civilného, resp. spravneho, ktoré
by preukazovali opak. K uvedenému je potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie v tomto konani bliZzSie
nie je opravneny preskumavat obsah predmetnych dvoch pravoplatnych rozhodnuti, pripadne postup
suvisiaci s ich vydanim. Takisto je potrebné pri rozhodovani o dévodnosti, resp. nedévodnosti podaného
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia désledne vychadzat z obsahu ust. § 329 ods. 2 CSP,
podla ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase jeho vydania sudom prvej inStancie,
ktory v danom pripade nasvedcoval k zamietnutiu predmetného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia prave kvéli existencii dvoch uvadzanych pravoplatnych rozhodnuti.

23. Takisto je potrebné osvojit si zaujaty zaver prvoinstanénym sudom odvijajuci sa od jeho
tvrdenia, Ze Zzalobcovia v tomto konani konkrétne neosveddili aka bezprostredne hroziaca ujma
im hrozi. V tejto suvislosti poukazovali iba na pripadné ohrozenie obytnej zény, v ktorej Ziju,
zvy8enym hlukom, pradnostou ako aj inymi negativnymi dosledkami suvisiacimi s rozbiehajucou sa
stavebnou C&innostou. Samotné rozvijanie stavebnej Cinnosti Zalovanym eSte neznamena naplnenie
opodstatnenych dévodov k nariadeniu pozadovaného neodkladného opatrenia, pri€¢om vydané stavebné
povolenie vo vSeobecnosti pri stavebnych pracach predpoklada ur&itd zvySenu intenzitu, napr. hluku
alebo prasnosti spésobenu vykonavanim stavebnej ¢innosti strojnymi mechanizmami, ktora v pripade
prekro€enia zakonom stanoveného limitu méze byt dotknutymi osobami napadnuta prave konkrétnym
vymedzenim petitu podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci
vSak k takto konkrétnym vymedzeniam Skodlivych stavov, ktoré uz nastali, nedo$lo, pretoZe Zalobcovia
vyslovili iba obavy v tom smere, Ze m6zu nastat’ do buducna.

24. Dalej je potrebné poukazat na spravnost tvrdenia prvoin$tanéného sidu prezentovaného
v ramci bodu 16. odévodnenia napadnutého rozsudku, ktoré je determinované obsahom rozhodnutia



Kompetenéného senatu Najvy3Sieho sudu SR 1Skomp/6/2021 zo dia 08. 12. 2021, ktory obsah, resp.
zaver z citovaného rozhodnutia spravne pouzil sud prvej indtancie, ako jeden z &iastkovych dévodov,
ktory ho primal k zamietnutiu predmetného navrhu, ako nedévodného, z dévodu neosved&enia potreby
Zalobcami bezodkladne upravit pomery medzi u€astnikmi tohto konania.

25. Vychadzajuc z toho, Ze odvolaci sud napadnuté prvoinstanéné uznesenie ako vecne spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, potom nasledne zaujima aj stanovisko k prezentovanym dévodom Zalobcami
1/a 2/ v rdmci nimi podaného odvolania zo dia 24. 10. 2023, ktoré v ich vzajomnom kontexte nepovaZuje
za opodstatnené. V konani o poZzadovanom nariadeni neodkladného opatrenia sa zalobcom nepodarilo
osvedcit, Ze obidve vySSie citované a pravoplatné rozhodnutia (rozhodnutie o Gzemnom povoleni stavby
a stavebné povolenie) su zalozené na zaklade nezakonného postupu, pretoze doposial v dosledku
zru$eni rozhodnuti Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky a rozhodnutia Ministerstva
dopravy a vystavby SR (citovanych vy3Sie) s naslednym vratenim veci tymto subjektom na dalSie
konanie, nedoSlo k pravoplatnému rozhodnutiu o u€astnictve zZalobcov.

26. S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru o opodstatnenosti a spravnosti skutkovych
a pravnych zaverov prvoinstanéného sudu, s ktorymi sa stotozfiuje (§ 387 CSP) a v dosledku ktorych aj
napadnuté prvoinstanéné uznesenie podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze UspeSnému Zalovanému v tomto konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
mu Ziadne nevznikli.

28. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



