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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Eriky Tischlerovej a Mgr. Matu$a Staricka v pravnej veci navrhovatelov: 1/ A. B., nar. X XX.XXXX,
bytom C. XXX, 2/ D. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. E. X, F., 3/ G. H., nar. XX.X.XXXX, bytom I. X, J.,
zastupeni advokatom: Mgr. Peter Arendacky, Zeleznigiarska 13, Bratislava, proti povinnej: Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, o nariadeni neodkladného opatrenia,
na odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 4. septembra 2023 ¢&. k.
26Csp/107/2023-21, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Il. Povinnej sa priznava vocCi navrhovatefom narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Uznesenim oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia;
ktorym sa navrhovatelia domahali uloZenia povinnosti povinnej zdrzat sa vykonu vymahania premi¢ane;j
pohfadavky v zmysle notarskej zapisnice €. N 273/2004; NZ 67532/2004 uzatvorenej dia 31.8.2004,
ktora je neoddelitefnou su€astou uverovej zmluvy €. 38/015/04 uzatvorenej medzi navrhovatelmi a
povinnou dha 31.8.2004 a aby poudil povinnu, Ze mdze podat’ voci navrhovatefom Zalobu vo veci same;j
o zaplatenie pohladavky vyplyvajucej z verovej zmluvy €. 38/015/04 zo dna 31.8.2004; zamietol.

2. Predmetné uznesenie oznacené v zahlavi odévodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325
ods. 1 a2 pism.c/,§ 326 ods. 1 a2 a § 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,,C.s.p.“).

3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z obsahu navrhu nevyplyva, ¢i navrhovatelia poZadovali nariadenie
neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bolo potrebné bezodkladne upravit pomery alebo z dévodu
obavy, Ze by mala byt exekucia ohrozena. Navrhovatelia potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbdvodriovali tym, Ze povinna v ramci vyzvy na plnenie dlhu ich oboznamila so svojim umyslom iniciovat,
za uCelom uspokojenia jej pohladavky, exekuéné konanie, ktoré tvrdenie vSak podla sudu prvej indtancie
nie je bez dalSieho spdsobilé vyvolat potrebu nariadit neodkladnym opatrenim povinnost povinnej zdrzat’
sa vykonu rozhodnutia. Nestotoznil sa s tvrdenim navrhovatelov, Ze pozadované neodkladné opatrenie
predstavuje jediny mozny legalny spésob ochrany prav navrhovatelov, pretoZe inak povinnej nemozu
zabranit vymahat dlh, ktory je preml€any. Obsah argumentacie proti exekuénému titulu a zakonnosti
exekucie vieobecne produkovany navrhovatelmi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
plne uplatnitefny v ramci existujuacich prostriedkov obrany navrhovatelov v pozicii povinnych v za¢atom
exekuénom konani, a to v podobe namietok proti exekucii, pripadne navrhu na zastavenie exekucie,
pricom riadne a v€asné uplatnenie uvedenych procesnych institutov za su€asného predpokladu ich
dovodnosti nepochybne musi vyustit do zaveru o nepripustnosti exekuéného konania a jeho nasledného
zastavenia. Prvoinstanény sud taktiez kon&tatoval, Ze je nepripustné v konani o nariadeni neodkladného



opatrenia vyhodnocovat’ spdsobilost exekuéného titulu a pripadne trvale vylugit moznost povinnej
iniciovat’ exeku€né konanie na zaklade daného exekuéného titulu za su&asnej nespornej existencie
procesnych institutov Specialne uréenych na posudenie zakonnosti exekuéného konania ( vratane
spoOsobilosti exekuéného titulu ).

4. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podali navrhovatelia v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
Ziadali, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie tak, Zze navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovie, zaroveh si uplatnili aj narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedli, Ze cielom navrhovaného neodkladného opatrenia je zabranit zacatiu
exekuéného konania a negativnym nasledkom takéhoto konania na nich ako spotrebitelov. Preukazali,
Ze veritel ich vyslovne informoval o jeho umysle vymahat’ svoju pohladavku prostrednictvom exekucie,
preto je nepochybné, Ze mimoriadny zasah do ich prav, akym vedenie exekuéného konania nepochybne
je, hrozi. UZ samotna hrozba vedenia exekucie predstavuje urlity zasah do ich prav, pretoze sa
nachadzaju v permanentnej neistote a pokial by chceli tuto neistotu a nasledky exekucie eliminovat,
museli by mat’ neustale pripravenu finanénu rezervu vo vySke vymahanej pohfadavky ( priebezne
navySovanej ) a trov exekucie, pre ucCely poskytnutia dostato&nej zabezpeky pre exekutora. Sud prve;j
inStancie celkom zrejme opomina, Ze ulohou civilného sporového konania je okrem iného odstranenie
stavu pravnej neistoty, a Ze ochrana poskytovana sudmi ma byt vzdy ucinna ( €l. 2 ods. 1 C.s.p. ).
Uginnou ochranou v danom pripade nemozno rozumiet ochranu poskytnutt az v exekuénom konani,
kedZe negativne ucinky exekucie ( blokacia bankovych uctov ) sa prejavia uz priamo pri za€ati exekucie,
bez ohladu na jej opravnenost. Je nepochybné, Ze uginnou ochranou pred negativnymi nasledkami
exekuéného konania je zabranit, aby sa exekucia vébec za€ala. Sudom prvej inStancie tvrdena moznost
ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v ramci exekuéného konania nedokaze zabezpedit
rovnako Siroku ochranu pravom chranenych zaujmov ako navrhované neodkladné opatrenie. Pravne
predpisy im neumozfiuju podat’ beznu zalobu o uréenie premi€ania a nevymahatelnosti pohladavky
(urdovacia zaloba podfa § 137 pism. d/ C.s.p. ), takato moznost by bola pripustna len vo vztahu k uréeniu
jej neexistencie. Jedinou moznostou pokial nemaju byt odkazani na svojvélu veritefa o tom, kedy a
¢i poda navrh na zaCatie exekucie, je podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Takéto
neodkladné opatrenie pritom neznemena trvalé vylu€enie moznosti povinnej vyméct svoju pohladavku,
hoci aj v exekucii, ako sa sud prvej inStancie mylne domnieva. Uz v samotnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia navrhli ( hoci tak musi urobit sud aj bez navrhu ), aby sud spolu s uloZzenim
povinnosti zdrzat sa nuteného vykonu premi€anej pohladavky, upozornil povinni na moznost’ podat
na sud navrh na priznanie predmetnej pohladavky v sudnom konani. Ak by sud v takomto konani ( v
ktorom by uz mohli vzniest namietku premi€ania ) pohfadavku povinnej priznal, neodkladné opatrenie
by v zmysle § 337 ods. 1 C.s.p. zrusil. Povinnej by teda aj pri nariadeni navrhovaného neodkladného
opatrenia zostala zachovana moznost doméct sa svojej pohladavky ( ak by nebola premi¢ana ) a
vymact ju, hoci aj prostrednictvom exekucie. Sporna pohladavka by musela za tymto ucelom prejst
sudnym preskimanim, po€as ktorého by v8ak neboli dotknuti na svojich pravach a pravom chranenych
zaujmoch, napriklad blokovanim bankovych uc&tov. Nie su podnikatelskymi subjektami ale spotrebitelmi,
pre ktorych blokacia finanénych prostriedkov a neschopnost’ priebezne uhradzat’ svoje zavazky moze
znamenat' velmi vazne nasledky ( napr. aj vo vztahu k vyzivovacim povinnostiam ).

5. Z vyjadrenia povinnej k odvolaniu navrhovatelov vyplynulo, Ze v danom pripade neboli a nie su
splnené zakonom pozZadované podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia spocivajuceho v
uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu vymahania preml¢anej pohladavky v zmysle Notarske;j
zapisnice €. N 273/2004; NZ67532/2004 uzatvorenej diia 31.8.2004. Uviedla, Ze dfa 4.10.2023 podala
navrh na vykonanie exekucie s tym, Ze tvrdenia navrhovatefov o vymahani preml¢aného penazného
naroku, ¢i nespravnej RPMN v zmluve, su neopodstatnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 v spojeni s § 329 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dovodné.

7. V prvom rade treba uviest, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti oznadil strany ako
» 2alobcovia“ a ,Zalovana “, s ktorym ozna&enim nemozno bezvyhradne suhlasit, nakolko v danej veci
ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred za€atim konania vo veci samej. Vzhfadom na
to, Ze ide o navrhové konanie, prichadza do uvahy oznadit’ stranu, ktora podala navrh na nariadenie



neodkladného opatrenia ako , navrhovatelia “ a druhud stranu, t. j. td, voci ktorej smeruje ,, povinna z
neodkladného opatrenia“, resp. skratene ,, povinna “. Odvolaci sud preto vo svojom uzneseni oznacoval
strany ako ,navrhovatelia“ a ,povinna“, ktoré su totozné subjekty s tymi, ktoré sud prvej inStancie oznadil
za , zalobcov “ a ,, Zalovanu “.

8. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2, pism. ¢/, d/ C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit, aby nenakladala
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Z vy$Sie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze zédkladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného
opatrenia je existencia potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami, alebo obavy, Ze exekucia
bude ohrozena. So zretelom na podstatu, u€el a zmysel instititu neodkladného opatrenia; ako ich
mozno vyvodit aj z dévodovej spravy k predmetnym ustanoveniam; mozno zaroven dospiet’ k zaveru,
Ze pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia sice nie je potrebné vykonavat dokazovanie,
avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zzalobcu,
no je potrebné tieto tvrdenia aspor osvedCit, a to aspori do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut
presvedcenie o ich pravdivosti; ked pri nariadovani neodkladného opatrenia previada zaujem na
rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Zaroveri je vSak potrebné zdoraznit,
Ze predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia nie su splnené v pripade, ak by jeho obsah
nereSpektoval vSeobecne zavazné pravne predpisy.

11. Vychéadzajuc z tvrdeni navrhovatelov, so zretelom na skuto&nosti vyplyvajuce z listin, ktoré su
obsahom spisu, dospel odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie; k zaveru, Ze tito neosveddili
také skuto€nosti, ktoré by v danej veci umozriovali nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovanym
neodkladnym opatrenim totiz mala byt povinnej uloZena povinnost, zdrzania sa vykonu vymahania
premi¢anej pohladavky v zmysle Notarskej zapisnice €. N 273/2004; NZ67532/2004 uzatvorenej
dfia 31.8.2004, ktora je neoddelitelnou sucastou uverovej zmluvy €. 38/015/04 uzatvorenej medzi
navrhovatelmi a povinnou dna 31.8.2004 a aby poudil povinnu, Ze mdze podat’ voli navrhovatelom
Zalobu vo veci samej o zaplatenie pohladavky vyplyvajicej z Uverovej zmluvy &. 38/015/04 zo dia
31.8.2004.

12. Podla § 41 ods. 1 Exeku€ného poriadku je exekuénym titulom vykonatelné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok. Podla § 41 ods. 2 druhej vety
Exeku€ného poriadku podla tohto zakona mozno vykonat exekuciu aj na podklade notarskych zapisnic,
ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznaCena opravnena osoba a povinna osoba, pravny
dovod, predmet a &as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici s vykonatelnostou suhlasila.

13. Je vylu€ené, aby sud prvej inStancie ukladal povinnej zdrzat’ sa vykonatelnosti exeku¢ného titulu,
pretoZze nikomu nemdze byt branené, aby sa domahal vykonatefnosti notarskej zapisnice, ktora je
exekuénym titulom, ktorému z&kon priznava rovnaké pravne UCinky, aké priznava vykonatelnému
rozhodnutiu sadu ( I. US 5/2000 ). Exekuény titul ( tu notarska zapisnica ) v ktorej navrhovatelia
uznali zavazok vyplyvajuci z predmetnej Uverovej zmluvy a vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby sa tato
notarska zapisnica stala exeku¢nym titulom podfa § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku, nemoze
v konani o nariadenie neodkladného opatrenia preskumavat sud prvej inStancie ( revidovat ju z hladiska
toho hladiska, €i zavazok tam uvedeny zanikol, a existuje len vo forme naturalnej obligacie z dévodu
vznesenej namietky preml&ania a pod. ), ktory rozhoduje o neodkladnom opatreni, pretoze to je vylu¢ené
aj z dévodu vymedzenia pravomoci sudu ( vSeobecny sud nie je opravneny v konani o nariadenie
neodkladného opatrenia preskimavat' vecnu spravnost exekuéného titulu ), ktory rozhodnutim v tomto
konani nemé&ze zasahovat do vykonu exekucie realizovanej sidnym exekutorom na zéklade poverenia
na vykonanie exekucie vydaného sudom prvej indtancie v exekuénom konani. Povinna oznamila, Ze
dfia 4.10.2023 podala navrh na vykonanie exekucie, o uz samo o sebe vylu€uje splnenie zakonom
stanovenych predpokladov na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia ( pozn. predpoklad na
uloZenie povinnosti povinnej tu nebol, ani ak by nebol byval podany navrh na vykonanie exekucie ) kedZze
nariadenie takéhoto neodkladného opatrenia ( v zneni podaného navrhu ) by bolo v rozpore so zdkonom
( C.s.p. i Exekuénym poriadkom ), ako aj s &lankom 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého
$tatne organy médzu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi



zakon. Treba uviest, Ze v ramci exeku€ného konania mdze dojst k zastaveniu exekucie, ak budu zistené
vady v absencii podstatnych nalezZitosti exeku€ného titulu ( notarskej zapisnice ), t.z., ak by takyto
exekuény titul nemal charakter vykonatelnosti po formalnej a materialnej stranke, nebol by spésobilym
exekuénym titulom, pretoZe by neobsahoval zdkonom ( § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exekuéného poriadku )
predpisané nalezZitosti potrebné pre jej ( notarskej zapisnice ) kvalifikaciu ako vykonatefnej, kedze
exekuéné sudy maju pristupovat’ k notarskej zapisnici z hladiska prieskumu vykonatelnhosti obdobne ako
k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, hoci s uréitou zvyS8enou mierou prisnosti, no vZdy restriktivne.
Je taktieZz namieste zohladnit, Ze notarska zapisnica ako exekucény titul je prejavom autonémie véle
subjektov sukromného prava ( kontraktaCnej slobody ) a nastrojom umoznenia dalSej realizacie prav a
povinnosti, ktora ma prispievat k pravnej istote, a aplikacia prava sudom zasahujuca do tejto slobody
sukromnopravnych vztahov by mala byt restriktivna.

14. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu spisu tak dospel
odvolaci sud; zhodne so sudom prvej inStancie; k zaveru, Ze v preskimavanej veci neboli splnené
zakonné predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p.,, a
preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie; ktory podany navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako nedbévodny v celom rozsahu zamietol, ako vecne spravne potvrdil ( § 378 ods. 1 C.s.p.).

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p., a v odvolacom konani uspesnej povinnej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu, pri€om o jej nahrade rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).



Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§ 428 C.s.p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



