Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 7C/120/2010
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ECLI: ECLI:SK:0SDS:2011:2210205931.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyiou JUDr. Ofgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: E. S. s.r.0., ICO: XX. XXX. XXX,. C. N. S. X/A,. XXX. XX. B. XXX. XX,. proti odporcovi: M.
S., nar. XX. XX.XXXX,. bytom K. XXXX/XX,. G., o zaplatenie 15.603,17 EUR takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 15.603,17 EUR spolu s trokom z omeskania vo vyske
9,5% rocne zo sumy 11.469,18 EUR od 13.03.2009 do 03.07.2009 vo vyske 326,92 EUR a zo sumy
10.405,05 EUR od 03.07.2009 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 936,- EUR do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dna 21.04.2010 podal na tunajSom sude dha navrh, ktorym sa domahal od odporcu o
zaplatenie istiny 15.603,17 eura s prislusenstvom.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 7C 120/2010-26, ktory vSak nebolo mozné dorucit do vlastnych
ruk odporcovi, pretoZze sa zdrziava na neznamom mieste. Preto sud platobny rozkaz zrus§il a nariadil
pojednavanie.

Sud uznesenim zo dfia 04.05.2011, €.k. 7C 120/2010-59 rozhodol tak, Ze pisomnosti uréené odporcovi
sa budu doru€ovat ulozenim v sudnom spise.

Sud v zmysle § 115a ods. 1 a 2 O.s.p. vo veci nenariadil pojednévvanie, nakolko vo veci bolo mozné
rozhodnut na zaklade listinnych dékazov predlozenych ucastnikmi. Cas a miesto verejného vyhlasenia
rozsudku bolo dria 01.06.2011 oznamené na uradnej tabuli sudu v zmysle § 156 ods. 3 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, a to najma Zmluvou
o spotrebitelskom avere &. 9400007337 zo dria 11.03.2008, oznamenim o zacati vykonu zéloZzného
prava zo dna 11.07.2008, odstupenim od zmluvy zo dnha 09.03.2009, vypisom z obchodného registra
navrhovatela a ustdlili nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel v ramci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti uzatvoril s odporcom dfia 11.03.2008
Zmluvu o spotrebitefskom uvere a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava €. 9400007337. Na zaklade



tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vySke 11.817,04 eura na nakup motorového
vozidla zn., FORD Galaxy. Tento Uver bol poskytnuty tak, Ze navrhovatel za odporcu uhradil ¢ast
kupnej ceny motorového vozidla zodpovedajucu vySke poskytnutého uveru. Odporca sa zaviazal splacat
vySSie Specifikovany uver v 72.mesaénych splatkach, kazda vo vyske 354,71eura, splatnych vzdy ku
15.dfu v mesiaci, po€inajuc dfiom 15.04.2008. Sucastou zmluvy su aj Obchodné podmienky zmluvy
0 uvere a zmluvy o revolvingovom uvere a vydani uverovej karty spolo¢nosti E. S. s.r.o. a zmluvy
o zriadeni zalozného prava navrhovatela, ktoré odporca obdfzal, bol s nimi oboznameny, suhlasil s
nimi a nemal k ich obsahu Ziadne vyhrady. Su€asne s uzatvorenim zmluvy uzatvoril navrhovatel s
odporcom zaloznu zmluvu, predmetom ktorej bolo zriadenie zalozného prava k predmetnému zalohu
v prospech navrhovatela ako zaloZzného veritela na zabezpedenie pohladavky Zalobcu. Zalozné pravo
bolo registrované v Notarskom centralnom registri zaloznych prav pod spi. znaCkou 7734/2008 dha
20.03.2008.

Zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as si odporca neplnil.

Navrhovatel je opravneny pozadovat od odporcu zmluvnu pokutu vo vySke 10% z kazdej mesacnej
splatky, s uhradou ktorej je odporca v omeskani. Vyzvy na uhradu zmluvnej pokuty boli vyhotovované
formou automatizovanych pisomnych upomienok, naposledy listom zo dfia 09.03.2009.V sulade so
Sadzobnikom poplatkov je navrhovatel opravneny pozadovat poplatok za odoslanie upomienky vo
vySke 3,32 eura za jednu upomienku a poplatok za odstupenie od zmluvy vo vyske 10% z nesplatene;j
istiny ku dfiu skon€enia zmluvy.

Dra 09.03.2009 sa stal splatnym cely dlh odporcu vo vySke 16.589,83 eura. Tato suma pozostava z
nasledovnych Ciastkovych sum: diZzné splatky splatné do ucinnosti odstupenia navrhovatela od zmluvy
709,42 eura, poplatok za upomienku 3,32 eura, uroky z omeSkania 22,06 eura, nesplatena ¢ast istiny
splatna ku diu ucinnosti odstupenia od zmluvy 10.759,76 eura, poplatok za odstupenie od zmluvy.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie ( pohladavka ) od diznika a diznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych Ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skutonosti uvedenych v zédkone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 517 ods. 1 / prva veta / Obclianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefnazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 10a, nariadenie viady SR 586/2008 Z.z., ak doslo k omeskaniu pred 1.1.2009 vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych do 31.12.2008.

V zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.12.2008, vySka urokov z omesSkania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.



Na zéklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania bola uzavreté
zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o zriadeni zalozného prava €. 9400007337. Na zaklade tejto
zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uver vo vy8ke 11.817,04 eura na ndkup motorového vozidla a
odporca sa zaviazal splacat’ poskytnuty uver v mesaénych splatkach. Odporca porusil svoju povinnost
riadne a v€as uhradzat svoje zavazky voci navrhovatelovi. Vzhladom na vy$Sie uvedeny skutkovy stav,
zavery vykonaného dokazovania sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel. K prisudenej istine
sud priznal navrhovatefovi prislusenstvo - uroky z omeskania v sulade s cit. pravnou Upravou.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia zasady uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspednému navrhovatelovi sud priznal nahradu trov konania titulom sudneho poplatku 326,92 eura
podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZzit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opravneny moze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



