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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucii opravneného: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a.s., so sidlom Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 — Michle, Ceska republika, 1CO: 649 48 242,
konajuceho na uzemi SR prostrednictvom: UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s.,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Sancova 1/A, 813 33 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 47 251
336, zastupeného: ALTER IURIS, s.r.o., so sidlom Tolstého 9, 811 06 Bratislava-Staré Mesto, I1CO:
36 708 771, proti povinnej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvaly pobyt C. XXX/X, XXX XX D., zastupenej:
Advokatska kancelaria Fabian a Novosad s.r.0., so sidlom Masarykova 16, 080 01 Presov, ICO: 51 913
984, o vymozZenie 123 742,48 eur s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom: JUDr. Hildegarda
Laclavikova, so sidlom exekutorského tradu Slovenska 52, 080 01 Presov, ICO: 37 881 485, pod sp.
zn. XXXXX XXX/XX, o navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekuciezamieta.

II. Opravneny m a voci povinnej narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 418,34 eur, ktoré
budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenym sudu diia domahal od povinnej vymoZenia
pohfadavky vo vySke 123 742,48 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu — rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 18CbZm/6/2017-132 zo dfia 21.02.2019, ktory nadobudol vykonatelnost
diia 29.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 3CoZm/2/2020-209 zo dna
26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.12.2020. Opravneny k svojmu podaniu su¢asne
priloZil aj rozsudok Okresného sudu PreSov ¢&. k. 15C/33/2017-411 zo dna 18.11.2021, ktory v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. 18C0/21/2022-509 zo dha 27.06.2023 nadobudol
pravoplatnost dna 16.08.2023.

2. Exeku€ny sud na zaklade poverenia na vykonanie exekucie &€ XXXXXXXXXX zo dfa
XXXXXXXX, ECLI: E.:F.:D.:XXXXXXXXXXXXXX. X, poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora
JUDr. Hildegarda Laclavikova, so sidlom exekutorského uradu Slovenska 52, 080 01 Presov, ICO: 37
881 485, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXXX XXX/XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie sp. zn. XXXXX XXX/XX zo dha XX.XX.XXXX bolo povinnej
dorucené dria 28.09.2023. Navrh povinnej na zastavenie exekucie bol doru¢eny poverenému sudnemu
exekutorovi dfia 12.10.2023, t. j. vdanom pripade ide o podanie, ktoré ma vo vztahu k vykonu exekucie
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku odkladny uginok. Opravneny sa k podaniu
povinnej vyjadril podanim zo dna 13.10.2023.

4. Povinna sa podanym navrhom na zastavenie exekucie v zmysle ustanovenia § 61k ods. 1 pism.
d) Exeku€ného poriadku domaha jej zastavenia v plnom rozsahu, uvadzajuc, Zze uznesenim D. F.



G. sp. zn. XXXX/XXX/XXXX zo difia XX XX.XXXX, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku €.
XXXIXXXX diia XX XX XXXX, bol na jej majetok vyhlaseny konkurz (OdK). V tejto suvislosti zarover
uviedla, Ze pohladavka vymahana opravnenym je pohlfadavkou zo zmenky, ktoru povinna podpisala
pred rozhodnym drfiom. Vo vazbe na ustanovenie § 166b ods. 1 pism. zakona €. 7/2005 Z. z. povazuje
preto pohladavku opravneného z titulu vyhlaseného konkurzu na jej majetok za nevymahatefnu. Povinna
si za podany navrh na zastavenie exekucie uplatnila narok na nahradu trov konania v celkovej vyske
836,71 eur, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby (prevzatie zastupenia, podanie na sud)
vo vySke 336,11 eur (tarifnd hodnota veci: 123 742,48 eur), dvoch rezijnych pausalov za rok 2023 vo
vySke 12,52 eur a 20% DPH vo vyske 139,45 eur.

5. Opravneny vo vazbe na navrh povinnej na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim exekucie
nesuhlasi, ked v zmysle ustanovenia § 166h ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. disponuje moznostou
sa domahat' uspokojenia svojej pohladavky, avdak len z toho, ¢o odporovatefnym pravnym dkonom
uslo z diznikovho majetku. V tejto suvislosti preto poukazal na uznesenie tunajSieho sudu sp. zn.
80Ek/1643/2020 zo diia 25.03.2021 (pravoplatné dfia 25.03.2021), ktoré sa zaoberalo skutkovo
podobnou vecou. Opravneny si za podané vyjadrenie k navrhu povinnej na zastavenie exekucie uplatnil
narok na nahradu trov konania v rozsahu jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 336,11 eur, 1x reZijného
pausalu za rok 2023 vo vyske 12,52 eur a 20% DPH, teda v suhrnnej vysSke 418,34 eur.

6. Povereny sudny exekutor so zastavenim exekucie nesuhlasi.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len
ako ,,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak:

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dbévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho rozhodnutie
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit,

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skuto€nosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.



12. Podla § 166h ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoKR"), oddlZzenim zostdva nedotknuté pravo veritefa, v
rozsahu svojej povodnej pohladavky domahat sa podfa Obc&ianskeho zakonnika jej uspokojenia z toho,
¢o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to aj vtedy, ak pohladavka veritefa je
preml¢ana, nevymahatelna alebo nevykonatelna. Veritel ma pravo odporovat pravnemu ukonu aj vtedy,
ak by v konkurze vyhlasenom podla druhej Easti prvej hlavy bol inak opravneny odporovat spravca.

13. Uvodom povazuje exekuény sud za nevyhnutné uviest, Ze opravnenym iniciované exekuéné konanie
za ucCelom vymozZenia pohladavky pozostavajlucej z istiny vo vySke 123 742,48 eur a prisluchajuceho
prisludenstva, bolo za¢até na podklade rozsudku Okresného sudu PreSov ¢&. k. 18CbZm/6/2017-132 zo
dna 21.02.2019, ktory nadobudol vykonatelnost dia 29.12.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 3CoZm/2/2020-209 zo diia 26.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 23.12.2020.
Zaroven je nutné uviest, Ze pouzitim lustraénych mechanizmov v €ase pred vydanim poverenia na vykon
exekucie sud zistil, Ze na majetok povinnej bol uznesenim konkurzného sudu—D. F. G. pod sp. zn. XXXX/
XXXIXXXX zo diia XX XX.XXXX vyhlaseny konkurz (OdK). Predmetné uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. XXX/XXXX dria XX. XX.XXXX.

14. Exekuény sud napriek pozitivnej konkurznej lustracie pristupil k vydaniu poverenia na vykon exekucie
za uc€elom vymoZenia pefiaznej pohladavky opravneného vo vySke 123 742,48 eur s prisluSenstvom,
pri¢om v nadvaznosti na skutkové tvrdenia opravneného a opravnenym predloZzeny rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 15C/33/2017-411 zo dna 18.11.2021, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v PreSove €. k. 18C0/21/2022-509 zo diia 27.06.2023 nadobudol pravoplatnost drfia 16.08.2023,
modifikoval samotné poverenie tak, aby zodpovedalo potrebam ustanovenia § 166h ods. 1 ZoKR, v
dosledku €oho jeho textové znenie obsahuje aj nasledovny dovetok, cit: ,,Opravneny ma pravo uspokojit
svoju pohladavku voéi Povinnému z titulu rozsudku Okresného sudu PreSov €. k.: 18CbZm/6/2017-132,
zo diha 21.02.2019, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Predove, sp. zn. 3CoZm/2/2020
zo diia 26.11.2020, z uslého majetku vo vlastnictve H. I., H. J.: XX XX.XXXX, K. L.: D. XXX, XXX XX D.,
.G.:F,M.C.M.N.O.N..P.D. F. G, F. C.. XX/XX/XXXX C.H.XX.XX.XXXX (Q.R."P."),O.S.G.S.
F. M. G. P. T. S. XXXX/XX/XXXX-XXX C. H. XX. XX XXXX.N.D.J.J.M,C.S.A L. U.G.D.:-J.-F

-PHEF.TXXXG. J. G FG T XXX (G. P"V")DMXXXAZHG C.G.0.J,0.G.FGT
XXIX(G. P."V.") D. M. XXXX A2, H G:C. 0. F.G. T. XX/X (G. P. "V.") D. M. XXX A2, H. G.: C. G.
O0.J,M.D.W.F,S.D,D.:F,D.:D,,S.W::D,,C.J.R. T XXX (M.N. P),-J. - G. F. G. T. XX/X (G.
P."V.") D. M. XXXX A2, H. G.: C,G F.G T XX/X (G.P."V."YD. M. XXX A2, H.G.: C.G. 0. J, D.
M.D.W.F,S.D,D.:F,D.:D,S.W.:D,C. J.R. T. XXX, - J. - G. F. G. T. XXX/XX (G. P. "V.") D. M.
XXXX A2, H G:D.G.O.G.F.G. T. XXXX/X (G. P. "V.") D. M. XXXX A2, H. G.: K. K. G,, M. D. W.
G,S.D,D.:G, DA, S. WA, C. J. R.T. XXXX.“

15. Zohfadfujuc takto nastoleny skutkovy stav a sucasne aj skutkové tvrdenia uvadzané osobou
povinnou, sud uvadza, Ze v predmetnom konani nie su splnené podmienky pre ¢o i len Ciastocné
zastavenie exekucie, ked opravneny uz v obdobi pred vydanim poverenia na vykon exekucie vykonal
patricnym spésobom v&etky ukony, ktoré vzhfadom na existenciu pravoplatného rozhodnutia o uréeni
neucinnosti pravneho ukonu vyraznym spdsobom limituji mieru jeho uspokojenia a ktoré sucasne
nevyluéuju vo vazbe na ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR moZnost domahat sa uspokojenia pohladavky
v jej pévodnom ramci, avSak len z majetku, ktory uSiel z majetkovej podstaty diZnika, teda povinnej.
V preskumavanej veci ma sud za preukazané, Ze opravneny okrem dispozicie exekucného titulu
zavazujuceho osobu povinnu na uspokojenie pefiaznej pohladavky, disponuje zaroven aj pravoplatnym
rozhodnutim sudu (rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 15C/33/2017-411 zo dna 18.11.2021,
pravoplatny dna 16.08.2023), v intenciach ktorého je na zaklade UspesSne odporovanému prevodu
majetkovych hodnét vo vlastnictve povinnej, prevedenych na tretiu osobu, opravneny sa domahat
uspokojenia svojej pohfadavky postihom majetku vo formalnom vlastnictve tretej osoby. Predmetnym
rozsudkom totiz v8eobecny sud v konani o uréeni neucinnosti pravneho Ukonu rozhodol tak, Ze
pravne ukony, ktorymi su darovacie zmluvy enumerované v tomto rozhodnuti a uzatvorené medzi
povinnou v postaveni darcu a tretou osobu — obdarovanym H. I., su voCi opravnenému (Zalobcovi)
pravne neucinné. Pokial je vysledkom odporovacej Zzaloby jej vyhovenie, nemozno potom predpokladat
relevantnd platnost Gc€inkov oddlZzenia osoby povinnej, ked ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR
poskytuje opravnenému pravnu ochranu pred naslednymi ukracujucimi tkonmi osoby povinnej, pricom
terminologicky kategorizacia povahy pohfadavky a jej vznik s ohladom na ustanovenia § 166a a § 166b
ZoKR stracaju uplné opodstatnenie. Inymi slovami vyjadrené, kladnym rozhodnutim sudu k neucinnosti



pravneho ukonu ukracujuceho opravneného dochadza de facto ku komplexnému rozkladu konkurznych
ustanoveni upravujucich diverzifikaciu pohfadavok dotknutych G&inkami konkurzu vyhlaseného na
majetok povinnej, ked pravna uUprava zakotvena v ustanoveni § 166h ods. 1 ZoKR vo vazbe na
ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce odporovatefnost pravnych ukonov (8§ 42a, 42b)
vytvara koncep&né vyznamny ramec ochrany veritela pred ukonmi, ktoré svojou povahou suvisia s
prevodom majetkovych hodnét vo vlastnictve povinnej v prospech tretej osoby, v umysle degradovat
majetkovu podstatu uréenu na uspokojenie pohfadavky opravneného. V kontexte vyssie zachytenych
tvrdeni by prijatim odliSného zaveru bol nastoleny taky skutkovy stav, ktory by napriek existencie
pravoplatného rozhodnutia o uréeni neuc€innosti pravneho ukonu uskuto¢neného dlznikom v prospech
tretej osoby (alebo na zaklade dohody s nim) zakladal vyhlasenim konkurzu na majetok povinnej
stav absolutnej ochrany nezodpovedajuci spravodlivému usporiadaniu vztahov a legitimnych o&akavani
opravneného ako veritela.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto sud rozhodol tak, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie
v zmysle ustanovenia § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v plnom rozsahu zamietol, ked dospel k
zaveru, Ze v predmetnej veci nie je splnena podmienka konkurznej povahy vymahanej pohladavky, ked
ustanovenie § 166h ods. 1 ZoKR umozfiuje opravnenému sa domahat’ uspokojenia svojej pohladavky v
pbdvodnom rozsahu z toho, o odporovatelnym pravnym ukonom us$lo z diznikovho majetku, a to aj vtedy,
ak pohladavka veritela je preml€ana, nevymahatelna alebo nevykonatefna, priCom v prejednavanej
veci veritel uz samotnym navrhom na vykon exekucie nalezitym spésobom v sulade s rozhodnutim o
vyhoveni odporovacej Zalobe konkretizoval tie majetkové hodnoty, ktorych postih je pri takto nastolenom
skutkovom stave pripustny. (vyrok |. tohto rozhodnutia)

17. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

18. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

19. Podla §199e Exekuéného poriadku, k je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov
pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

20. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej v texte len ako ,,VyhlaSka“), odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny
patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie
a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na
pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

21. O trovach konania rozhodol sud tak, ze v konani UspeSnému opravnenému priznal narok na nahradu
trov konania v celkovej vySke 418,34 eur, ktoré pri zohladneni hodnoty veci, ktorou je istina vo vyske
123 742,48 eur, pozostavaju z jedného ukonu pravnej sluzby vo vyske 336,11 eur, 1x reZijného pausalu
za rok 2023 vo vyske 12,52 eur a 20% DPH vo vySke 69,71 eur. Vzhladom na uvedené skuto&nosti, sud
pri rozhodovani o trovach exekucie, ktoré vznikli v suvislosti s podanym navrhom povinnej na zastavenie
exekucie, priznal opravnenému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 418,34 eur s
DPH, ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. (vyrok Il. tohto
rozhodnutia)



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



