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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Branislavom Kralom, v pravnej
veci navrhovatela: E. A, L. E. X, Bratislava, S. R., proti odporcom: 1/ Mestska ¢ast Bratislava - Staré
Mesto, Vajanského nabrezie 3, 814 21 Bratislava, ICO: 00603147, 2/H.. C. C., L. E. X, Bratislava, ob&an
SR, zastupena: JUDr. Jan Linczényi, advokat, Jégeho 21, Bratislava, 3/A.. L. C., L. E. X, Bratislava, S.
R., X/Ing. C. C., L. R. XX, Bratislava, ob&an SR, o uréenie neplatnosti vypovede z najmu bytu, takto

rozhodol:
Sud zalobny navrh v celom rozsahu zamieta.

Navrhovatel je povinny uhradit odporkyni v 2. rade trovy konania vo vySke 293,04,-EUR k rukédm
pravneho zastupcu odporkyne v 2. rade JUDr. Jana Linczényiho, v8etko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Sud odporcom v 1, 3 a 4 rade nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru€enym sudu dfia 3.5.2006 domahala ur€enia neplatnosti vypovede z
najmu bytu zo strany odporcov zo dha 4.1.2005.

Svoj navrh zdévodnil tym, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade vznikol najomny vztah na
zaklade Zapisu o odovzdani a prevzati bytu zo diia 14.2.1989, predmetom ktorého bol trojizbovy L. C..
XR.J,X.R.naA. J.Y.L.G.naE.N.C.. XY.L. (dalej len "byt"). Pévodny odporca J.. C. C. C. S. H.. C.
C. vstupili do najomného vztahu na strane prenajimatela kipou spoluvlastnickeho podielu na bytovom
domenaE.N.C..XY.L.Y.A.Z. J.. Navrhovatelke bola prostrednictvom Miestneho oddelenia policie dia
8.3.2006 dorucena vyzva Okresného sudu Bratislava |, aby sa vyjadrila k Zalobnému navrhu, predmetom
ktorého bol navrh na vypratanie z bytu, ktory podali odporcovia (konanie vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 8C 22/2005). Na zaklade tejto skutonosti navrhovatelka bola dfia 16.3.2006 nahliadnut do
sudneho spisu 8C 22/2005, z ktorého sa dozvedela tieto skutoCnosti:

Dra 27.6.2005 podali odporcovia navrh na Okresny sud Bratislava | vo veci ochrany proti neopravnenym
zasahom do vlastnickych prav podla § 126 Obcianskeho zakonnika. Su¢astou navrhu boli aj prilozené
pisomné dbkazy, medzi inymi aj vypoved z najmu bytu, i ked sa tento dokaz neuvadza v zozname
prilozenych d6kazov k navrhu. Tymto sa diia 16.3.2006 navrhovatelka dozvedela, Ze takato vypoved z
najmu bytu existuje. Vzhladom na pravnu skutoCnost, Ze jej vypoved nebola doru¢ena a o jej existencii
sa dozvedela az dna 16.3.2006, uplatiiuje si navrhovatelka tymto zalobnym navrhom urcenie neplatnosti
vypovede z najmu bytu podfa § 711 ods. 6 ObcZianskeho zakonnika.



Navrhovatelke teda nebola odporcami vypoved doruc¢ena a to ani podla ustanovenia §46 OSP, ktory sa
ma pre dorucenie vypovede z najmu bytu pouzit vo vazbe na ustanovenie § 710 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. Navrhovatelka uziva v postaveni ngjomcu predmetny byt uz 17 rok, a vyluéne v obdobi roku
2004 dizila na ngjomnom z dovodu hmotnej nudze, kedy stratila zamestnanie, doopatrovavala smrtelne
chorll matku a zostala rozvedena s troma dcérami. Bez toho, aby navrhovatelka vedela o vypovedi a
naslednom sudnom navrhu na vypratanie bytu, potom, ako pominuli u nej dévody hmotnej nudze, dizny
najom uhradila koncom roka 2005 a od toho €asu plati najomné riadne a v€as. Navrhovatelka namietala
neplatnost vypovede aj s poukazom na ustanovenie §37 Obcianskeho zakonnika, nakolko vo vypovedi
nebol skutkovy dévod vymedzeny dostatocne urcito, nebolo v nej uréené v ktorom roku, za aké obdobie
kofko z dlznej sumy tvori nedoplatok na najomnom a kolko na sluzbach spojenych s najmom.

Odporca v 1. rade Ziadal Zalobny navrh zamietnut' s odévodnenim, Ze doSlo k marnemu uplynutiu lehoty,
pravne upravenej v ustanoveni §711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), ktora spociva v
tom, Ze ak chcela navrhovatelka zabranit zaniku najmu bytu bolo potrebné v zakonom stanovenej lehote
(trojmesacnej) odo diia doru€enia vypovede podat navrh na sud o neplatnost vypovede, lebo v opaénhom
pripade tento narok zanika, teda plati, Ze ucinky takéhoto pravneho Ukonu nastanu aj v pripade, ak by ilo
0 pravny ukon neplatny. Je preukazatelné, Ze navrhovatelka navrh o neplatnost’ vypovede najmu bytu
podala na sud az 26.4.2006 a to napriek skutoCnosti, Ze vypovedna lehota uplynula k 31.5.2005 a tym aj
k vzniku pravnych ucinkov s tym spojenych, t.j. k zaniku prava najmu bytu. Navrhovatefka od 1.6.2005
uz nie je najomcom bytu. Rovnako neobstoji tvrdenie navrhovatelky o tom, Ze jej vypoved nebola riadne
doru¢end, nakolko odporca vypoved dorucoval predpisanym spdsobom a to doru¢enim (z opatrnosti)
do vlastnych ruk podla § 47 ods. 2 OSP, ktory udava, ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa méa dorudit
do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrzuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom
upovedomi, Zze mu zasielku pride dorudit znovu (t.j. 3.2.2005, opakované dorucenie 4.2.2005). Ak
zostane i novy pokus o dorugenie bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste (4.2.2005) a
adresata o tom vhodnym sp6sobom upovedomi. Odberna lehota uloZenim na poste uplynula 22.2.2005.
Napriek tomu, Ze si navrhovatelka zasielku nevyzdvihla ani v UloZnej lehote tato sa v zmysle § 47 ods. 2
OSP povazuje za doru€enu, hoci sa adresat o uloZeni nedozvedel. Zasielka (doruéenka) ma charakter
verejnej listiny, ktora potvrdzuje, Ze ide o vyhlasenie organu v danom pripade postového uradu, ktory
listinu vydal az do doby kym nie je preukdzany opak, ako i pravdivost toho €o je v listine potvrdené, pricom
pri verejnej listine sa skima pravdivost jej obsahu. Preukazat nepravdivost’ obsahu verejnej listiny musi
ten, kto nepravdivost napada, v danom pripade navrhovatelka. Dalej podla odporcu je preukazané,
Ze navrhovateflka si svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu dlhodobo neplnila a to od roku 2004,
pricom nedoplatok na najomnom a plneniach s nagjmom bytu k 9.12.2005 bol 138.836,-Sk, ¢o bolo i
dévodom vypovede. Navrhovatelka nepreukazala, Zze v ¢ase vypovede najmu bytu bola objektivne v
hmotnej nudzi. Odporca
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nesuhlasi ani s tym, Ze by vypoved bola neplatna pre jej neurcitost, nakolko dévod vypovede bol
vymedzeny tak, Ze ho nie je mozné zamenit' s inym dévodom, vypoved bola dana pisomne, jasne a
urCito s uvedenim obdobia a taktieZ vy8ky nedoplatku na ndgjomnom a pineniach s najmom bytu.

Odporcovia J.. C. €. C. H.. C. C. vo svojom vyjadreni k Zalobnému navrhu tento rovnako Ziadali zamietnut
s tym, Ze zaloba bola sudu doru€ena oneskorene (po uplynuti trojmesacnej lehoty), poukazali na to, ze
navrhovatelka sa umyselne vyhyba preberaniu doporucenych postovych zasielok a to najma zasielok
zo sudu. Ak navrhovatelka spochybriuje opakované doru¢ovanie postovej zasielky, musi toto tvrdenie
preukazat, na nej je dokazné bremeno. Pokial ide o podozrenie navrhovatelky, Ze jej mohli byt vyberané
zasielky z postovej schranky v suvislosti s ich vymenou, odporcovia uviedli, Ze ide o zavadzanie, nakolko
k namontovaniu a vymene novych schranok doslo na podnet spravcu domu v decembri 2005, t.j. skoro
rok po doruceni vypovede z najmu. Nepravdivé odporcovia oznacili aj tie tvrdenia navrhovatelky, ze
najomné a uhrady za plnenia s uzivanim bytu nemohla v roku 2004 platit z dévodu hmotnej nudze,
nakolko navrhovatelka v hmotnej nidzi nemohla byt kedZe v oktébri roku 2004 predala L. C.. X na X
J.G.naN.E..R. C.. X Y. L., ktorého vlastni¢kou sa stala na zaklade daru od matky dfia 28.4.2000,
o &om sved¢i aj zapis Y. Z. C.. XXXX, rovnako navrhovatelka po matke zdedila v aprili roku 2004 aj



chatusoR.. C.. XXXX Y. F..U.K.,S.C.R.B.naZ. C.. XXXX. Z troch dcér, ktoré navrhovatelka uviedla
v navrhu boli uz v roku 2004 2 starSie dcéry plnoleté a s navrhovatelkou Zili v tomto obdobi len dve
dcéry a to XX K. F. C. XX K. C.. S ohladom na tieto skuto&nosti neprichadzalo do Gvahy prediZenie
vypovednej doby o ochrannu lehotu. Pokial ide o platobni moralku navrhovatelky, té4 bola dlhodobo zla,
v roku 2004 neuhradila najomné a uhradu za plnenia s uzivanim bytu za mesiace april - december 2004,
t.j. za 9 mesiacov, ¢o bolo dévodom pre vypoved. V roku 2005 neplatila tieto platby za mesiace januar -
november 2005, t.j. za 11 mesiacov, takZe jej nedoplatok za celé toto obdobie k 9.12.2005 ¢inil 138.863,-
Sk, ktory navrhovatelka uhradila az 19.12.2005. Dodnes dlhuje navrhovatelka aj poplatok z omeskania
za obdobie od 4/2004 do 12/2005 vo vySke 102.557,-Sk. Za nepravdivé odporcovia povaZzuju tvrdenie
navrhovatelky o neplatnosti vypovede z dévodu jej neurcitosti, nakolko vyska nedoplatku a obdobie za
ktoré navrhovatelka neplatila tieto platby i jeho Specifikacia bola uvedena nielen v samotnej vypovedi
ale aj v uctovnom konte, ktoré bolo priloZzené k vypovedi.

V priebehu konania pévodny odporca J.. C. C. zomrel a na jeho miesto vstupili do konania okrem uz
p(‘)\iodnej odporkyne H.. C. C. (v korlanl' dalej v postaveni odporcu v 2. rade) aj jeho dvaja synovia A..
L. C. (C. odporca Y. X. K.) C. A.. C. C. (ako odporca v 4. rade).

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, precitanim listinnych dékazov a to zapisom o dohode
o odovzdani a prevzati bytu, Z. C.. XXXX, vypovedou z najmu bytu zo diia 4.1.2005, doruéenkou,
navrhom na vypratanie zo dfia 2.6.2005, potvrdenim dafiového uradu Bratislava |, potvrdenim o uhrade
najomného a sluzieb, kontom nedoplatkov za roky 2004 a 2005, Z. C.. XXXX, Z. C.. XXXX, vyhlasenim
spravcu bytového domu zo dfia 6.3.2006, Cestnym vyhlasenim H. E., informaciou Slovenskej posty, a.s.
zo diia 5.1.2009, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zaloZenymi v sudnom spise z ktorych ustalil tento
skutkovy a pravny stav veci:

Podla § 710 ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak bola dana pisomna vypoved,
skoné&i sa najom bytu uplynutim vypovednej lehoty. Vypovedna lehota je tri mesiace a zacina
plynut prvym driom mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bola najomcovi doru¢ena vypoved.
Prenajimatel m6zZe najomcovi pisomne uréit dlhSiu vypovednu lehotu. Na doruovanie pisomne;j
vypovede najmu bytu sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu. (§46 OSP).

Podla § 710 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak bola dana vypoved z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d), Zze najomca nezaplatil nagjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s
uzivanim bytu, a preukaze, ze ku dnu dorucenia vypovede bol v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov,
vypovedna lehota sa predlzuje o ochrannu lehotu, ktora trva Sest mesiacov.

Podla § 711 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, prenajimatel méze
vypovedat najom bytu, ak ndjomca hrubo poruduje svoje povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu najma tym,
Ze nezaplatil ngjomné alebo uhradu za plnenia poskytované s uzivanim bytu za dIh&i €as ako tri mesiace,
alebo tym, Ze prenechal byt alebo jeho €ast inému do podnajmu bez pisomného suhlasu prenajimatela.

Podla § 711 ods. 2 zdkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika, dévod vypovede sa musi vo vypovedi
skutkovo vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit's inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod
vypovede nemozno dodato€ne menit.

Podla § 711 ods. 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, ak najomca, ktory je v hmotnej nudzi
z objektivnych dévodov, pred uplynutim ochrannej lehoty (§ 710 ods. 4) zaplati prenajimatelovi dlzné
najomné alebo sa pisomne dohodne s prenajimatelom o spdsobe jeho Uhrady, rozumie sa tym, ze dévod
vypovede najmu bytu zanikol.

Podla § 711 ods. 6 zakona €. 40/1964 Zb. ObCianskeho zakonnika, neplatnost vypovede moze
najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dia doruc€enia vypovede. U&inky vypovede nastanu



az po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na uréenie neplatnosti
vypovede najmu bytu.

Podla § 46 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, adresatovi mozno dorucit
pisomnost v byte, v sidle (mieste podnikania), na pracovisku alebo kdekolvek bude zastihnuty.

Podla § 46 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak nebol adresat zastihnuty,
hoci sa zdrZuje v mieste dorucenia, dorudi sa inej dospelej osobe byvajucej v tom istom byte alebo v tom
istom dome alebo zamestnanej na tom istom pracovisku, ak je ochotna obstarat odovzdanie pisomnosti.
Ak nemoZzno ani takto dorudit, uloZi sa pisomnost na poste alebo na organe obce a adresat sa vhodnym
spbsobom vyzve, aby si pisomnost vyzdvihol. Pisomnost sa povaZuje za doru€enu drfiom, ked bola
ulozend, i ked sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Podla § 46 ods. 3 zdkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, ak sa podfa odseku 2
pisomnost odovzda ucastnikovi, ktory ma na veci protichodny zaujem, je doru€enie neucinné.
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Podla § 47 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku G¢inného v ¢ase doru¢ovania
vypovede z najmu bytu, do vlastnych ruk treba dorugit pisomnosti, pri ktorych tak ustanovuje zakon, a
iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Podla § 47 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ucinného v ¢ase doruovania
vypovede z najmu bytu, ak nebol adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty,
hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu zasielku
pride dorucit znovu v den a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o dorucenie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa
posledny den tejto lehoty za def doru€enia, i ked' sa adresat o uloZzeni nedozvedel.

Medzi a&astnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatefka sa na zaklade Zapisu o dohode o odovzdani a
prevzati bytu stala najomcom trojizbového bytu C.. X R. J., X.R.naA.. J.Y.L.G.naE.N. C.. X Y.
L. od roku 1989.

Rovnako nebolo sporné, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku boli podielovymi spoluvlastnikmi bytového domu
v ktorom sa nachadza aj predmetny byt odporcovia v 1 az 4 rade, €o vyplyva aj z predlozeného Z. C..
XXXX.

Spornym nebolo ani to, Ze navrhovatelka mala nedoplatok (dlh) na nagjomnom a sluzbach spojenych
s uzivanim bytu za rok 2004 ku dfiu vypovede vo vyske 44.192 -Sk. Dalej nebolo sporné, Ze tento
nedoplatok narastol aj za rok 2005 a ku dfiu 9.12.2005 predstavoval vySku 138.836,-Sk. Rovnako bolo
preukazané (nenamietali to ani odporcovia), ze navrhovatelka predmetny dih v celej vySke uhradila dna
19.12.2005 (€o vyplyva aj z vyjadrenia samotnej navrhovatelky ako aj potvrdenia o Uhrade najomného
a sluzieb zo dna 19.12.2005). VSetky tieto skutocnosti Ziaden z ucastnikov nerozporoval, pricom tieto
skuto€nosti vyplyvaju aj z predloZzenych vyucétovani uhrad najomného a sluzZieb spojenych s uZivanim
bytu.

V danom spore sa teda sud zameral na rieSenie nasledovnych otazok, ktoré zostali medzi u€astnikmi
sporné. PredovSetkym bolo potrebné vyriedit otazku, ¢i navrhovatelka bola opravnena domahat sa
Zalobnym navrhom uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu, ak jej, ako sama uvadza nebola doposial



doru€end, néasledne bolo potrebné riesit’ situaciu, Ci skutocne vypoved bola/nebola navrhovatelke
dorucena, a s poukazom na to rieSit, &i zaloba bola z tohto pohladu podana véas, zistit, &i sa
navrhovatelka v dobe dorucenia vypovede nachadzala v hmotnej nidzi z objektivnych dévodov.

Predmetom kazdého civilného procesu je procesny narok vymedzeny zalobcom a tvori ho zalobny petit
a zaklad zaloby, t.j. pravne relevantné skutocnosti, na ktorych zalobca svoj narok zaklada. V sporovom
konani sud nie je opravneny bez sucinnosti so zalobcom konat a rozhodovat o nie€om inom, ale len
skuma, &i platné pravo umozriuje, aby na zaklade skutkového stavu veci tvrdeného zalobcom, mohlo
byt Zalobe vyhovené.

Podla ustalenej judikatury NS SR (napr. rozhodnutie 60/2005, sp. zn. 2 Cdo 17/2005) skuto€nost, ze
jednostranny pravny ukon vypovede z najmu bytu neexistuje, alebo nebol najomcovi doruceny, vylu€uje
moznost aplikacie ustanovenia §711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, neplatnost vypovede méze najomca uplatnit na sude
do troch mesiacov odo dna doru€enia vypovede. UCinky vypovede nastanu az po nadobudnuti
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa zamietne navrh na urenie neplatnosti vypovede najmu bytu.

Podstata pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Obcianskeho zadkonnika spociva v tom,
Ze ak najomca, ktorému prenajimatel dal vypoved z najmu bytu, chce zaniku najmu zabranit, nema inu
moznost, nez v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dfia doru€enia vypovede podat navrh na
sud o neplatnost’ vypovede, lebo v opacnom pripade pravo najomcu uplatnit tento narok na sude
zanika a Ze, ak tuto moznost najomca nevyuZije, v ramci iného konania sudy uz nemoZzu rieSit
otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otazku predbeznu.

Aplikacia ustanovenia § 711 ods.6 veta prva Obcianskeho zakonnika, podla ktorého neplatnost
vypovede mdze najomca uplatnit na sude do troch mesiacov odo dfia doru€enia vypovede, predpoklada,
ze

1. vébec existuje vypoved z najmu bytu ako jednostranny, adresny,
hmotnopravny ukon konkrétneho prenajimatela urobeného voci
konkrétnemu najomcovi a

2. prenajimatel vypoved najomcovi dorugil.

V opa¢nom pripade, t.j. ak vbla, obsahom ktorej je vypoved, prejavena nebola (pravny ukon vypovede
najmu bytu neexistuje), resp. bola, ale pravny uUkon nebol najomcovi vbbec doru€eny, aplikacia
ustanovenia § 711 ods. 6 Obgianskeho zakonnika do Uvahy neprichadza. Najomca sa logicky neméze
s uspechom domahat neplatnosti pravneho ukonu, ktorého existencia chyba, resp. uplatnit
neplatnost vypovede na sude, ak mu vypoved nebola vébec doruéena (uc€inky vypovede nastavaju
az dnom jej doruCenia a den dorucenia vypovede je skutoCnostou rozhodujucou pre zaciatok
plynutia zakonom stanovenych leh6t, vypovednej aj prekluzivnej). V takychto pripadoch zanik najmu
bytu v zmysle § 710 ods. 1 a 3 Obclianskeho zakonnika nastat nemdze, pricom sud je povinny v
kazdom konani, t.j. aj v _konani o vypratanie bytu, sa namietkou najomcu, vtomto smere vznesenou,
zaoberat. V takomto pripade totiz nejde o rieSenie otédzky (ne)platnosti vypovede v zmysle § 711
ods. 6 Obcianskeho zakonnika.

Rovnako je sud viazany aj zalobnym petitom tak ako ho vymedzil navrhovatel v Zzalobnom navrhu pokial
tento splha vSetky nalezitosti podania podla §43 a §79 OSP.



Navrhovatelka tak ako bolo uvedené vyssie sa domahala uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu.
Svoj navrh (pokial ide o jeho skutkové vymedzenie) vSak odbévodnila tym, Ze je predmetna vypoved z
najmu bytu nebola nikdy doru€ena. Uviedla, Ze o jej existencii sa dozvedela len tym, Ze nahliadla do
sudneho spisu v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 8C 22/2005
(t.j. ani sud jej v tomto konani tuto vypoved nedorucoval a preto tu nemozno hovorit’ ani o jej doruceni
cestou sudu s ucinkami doru¢enia od okamihu kedy by jej sud vypoved dorucil). Samotné prevzatie
vypovede
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z najmu spbésobom, Ze si ju navrhovatelka sama pri Studovani spisu 8C 22/2005 nechala prefotit,
nemozno povazovat za jej doruenie a to nielen zo strany odporcov ani zo strany sudu. Kedze sud
v sporovom konani nie je opravneny bez sucinnosti so zalobcom konat a rozhodovat’ o nieGom inom,
ale len skuma, ¢i platné pravo umozriuje, aby na zaklade skutkového stavu veci tvrdeného Zalobcom,
mohlo byt Zalobe vyhovené, priCom je viazany Zalobnym petitom tak ako ho Zalobca vymedzil v
Zalobnom navrhu, sud by uz len z tohto dévodu bol povinny Zalobny navrh ako neddvodny (resp.
procesne nemozny) zamietnut. Nie je teda mozné tvrdit, Ze vypoved z najmu nebola navrhovatelke
nikdy doru€ena a zaroven sa domahat neplatnosti takejto (nedorucenej) vypovede. Tuto namietku
(nedorucenia vypovede) mala navrhovatelka namietat resp. uplatfovat v samotnom konani o vypratanie
(8C 22/2005), s ktorou by sa musel tento sud s fiou vysporiadat ako s otazkou prejudicialnou. Nebolo
vSak mozné postavit’ Zalobu o neplatnost’ vypovede z najmu bytu na skuto€nosti, Ze vypoved nebola
vébec navrhovatelke doruéena. Ako uz bolo uvedené vyssie, uz len z tohto dévodu sud musel Zalobny
navrh navrhovatelky zamietnut. Rovnako by sud musel z tohto dévodu zamietnut Zalobny navrh
aj keby sa v konani preukazalo, Ze pri doru¢ovani vypovede z najmu bytu nebol dodrzany postup
stanoveny v ustanoveni §47 OSP resp. ak by sa preukazalo, Ze sa navrhovatelka v ¢ase doru€ovania
vypovede z najmu v mieste doru€ovania nezdrZovala a tak sa nemohla objektivne oboznamit' s obsahom
doruCovanej pisomnosti. Aj v takomto pripade by nebolo mozné sa doméahat ur€enia neplatnosti
vypovede, nakolko by nebolo mozné hovorit' o jej riadnom doruceni.

Napriek uvedenému sa sud zaoberal otazkou, Ci bola resp. nebola vypoved z najmu bytu zo dha
4.1.2005 dorucena, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze vypoved bola
navrhovatelke riadne doru€ena. Tu treba v prvom rade zdoraznit, Zze Obciansky zakonnika vo svojom
ustanoveni § 710 ods. 3 odkazuje pri doru¢ovani vypovede z najmu bytu predovSetkym na primerané
pouzitie ustanovenia §46 OSP, ktoré upravuje doru€ovanie pisomnosti v ob&ianskom sudnom konani.
Uvedené ustanovenie (§710 ods. 3 OZ) v8ak zarovern ani nevyluCuje pri doru€ovani vypovede z
najmu bytu pouzitie ustanovenia §47 OSP tzv. doru€ovanie pisomnosti do vlastnych rik. Preto ak
navrhovatelka tvrdi, ze odporcovia mali pri doru¢ovani vypovede z najmu bytu postupovat vylu¢ne len
podla § 46 OSP, sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, nakolko je v praxi bezné, Ze prenajimatelia
dorucuju vypovede z najmu bytu postupom podfa § 47 OSP, pri¢om touto otazkou sa zaoberali aj viaceré
sudy, pri¢om ucinnost doru¢ovania vypovedi z najmu bytu podla § 47 OSP nikdy sudy nespochybniovali,
nakolko zakon doru¢ovanie vypovede z najmu bytu podla § 47 OSP nevylu€uje. Preto mal sud za to,
Ze odporcovia boli opravneni doru¢ovat navrhovatelke vypoved z najmu bytu aj postupom podfa §47
OSP. Uvedenému nasveddCuje aj ta skutoénost, ze v praxi sudov sa ustalilo, Zze niektoré hmotnopravne
ucinky pravnych ukonov uskuto¢nenych podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika mozu
nastat okamihom kedy je napr. Zalobny navrh dorueny druhej procesnej strane na vyjadrenie. Ako
priklad mozno uviest, ak niekto zaluje o vydanie bezdévodného obohatenia a zZiada aj Uroky z omeskania
(priCom nevie preukazat kedy odporcu vyzval na jeho vydanie) sud mu Uroky z omeSkania prizna od
doby kedy bol zalobny navrh doru¢eny odporcovi. Rovnako tak, ak napr. prenajimatel nevie v konani o
vypratanie nehnutelnosti preukazat doruc¢enie vypovede z najmu, Ucinky vypovede nastavaju az potom,
¢o bola takato vypoved doru€ena odporcovi cestou sudu v ramci doru€ovania zalobného navrhu s
prilohami na vyjadrenie. V tomto pripade vSak sud takuto pisomnost rovnako dorucuje postupom podla
§ 47 OSP a nie § 46 OSP, takze je zrejmé, ze doruCovanie vypovede z najmu bytu postupom podla
§47 OSP pripustné je.

V tomto smere odporcovia predloZili sudu doru€enku z ktorej vyplyva, Ze postovy dorucovatel bol
zasielku obsahujucu vypoved z najmu bytu doru€ovat do vlastnych ruk navrhovatelke dia 3.2.2005



bezuspesne, opakované dorucenie vykonal dfia 4.2.2005 rovnako bezuspesne, preto v tento def uloZil
zasielku na poste s tym, Ze odberna lehota koncila dfia 22.2.2005. Navrhovatefka si zasielku ani v
odbernej lehote nevyzdvihla.

Pokial ide o doru€ovanie predmetnej zasielky navrhovatelka namietala (aj to s odstupom casu, tieto
argumenty neboli pouzité v zalobnom navrhu) jednak skuto¢nost, ze v decembri 2005 boli v bytovom
dome menené postové schranky za nové a v dalSom namietala, Ze sa v Case doruCovania (dnha 3 a
4. februara 2005) v mieste doru€ovania nezdrziavala, nakolko opustila svoj byt 3.2.2005 v rannych
hodinach a vratila sa domov az na druhy def 4. 2. 2005 vo ve€ernych hodinach. Dria 3.2.2005 odisla
navrhovatelka priamo z prace k svojej pribuznej do jej bytu na F.R. N. X Y. L., a zostala u nej v byte
celu noc az do rana nasledujuceho dna, kedy opat odisla do prace. Podla navrhovatelky tato stravila
u svojej pribuznej v byte drfia 3.2.2005 Cast popoludnia a celd noc z 3. februara na 4. februara z
dovodu poskytovania pomoci svojej pribuznej suvisiacom s jej zhorSenim zdravotnym stavom. O tychto
skutoCnostiach predlozila sudu ¢estné prehlasenie p. H. E..

Pokial ide o prvy z tychto argumentov tento sud vyhodnotil ako ucelovy, nakolko jednak k vymene
postovych schranok doslo cca 1 rok po doru€ovani vypovede, pricom navrhovatelka nikdy nenamietala,
Ze by aj v minulosti mala problémy s doru€ovanim zasielok s poukazom na pripadnu "nefunkénost™ jej
postovej schranky, nepredloZila Ziaden dékaz, Ze by sa v minulosti spravcovi stazovala na problémy,
"nefunkénost™ jej postovej schranky, pricom ak mala za to, ze jej schranka bola "nefunkéna" v prvom
rade to mala byt navrhovatelka, ktora mala tuto situaciu riesit, bud Ziadost'ou na spravcu obytného domu
0 vymenu prip. opravu schranky alebo si ju mohla na vlastné naklady dat opravit sama a nasledne
Ziadat' o preplatenie opravy spravcom, ¢o sa vSak nestalo (mohla pripadne na to upozornit postu a
Ziadat' napr. o zriadenie poStového prie€inka pre doru€ovanie pisomnosti a pod.). Na druhej strane
odporkyria v 2. rade vo svojej vypovedi uviedla, Ze v bytovom dome v ¢ase doruovania vypovede sa
nachadzalo 10 postovych schranok, z ktorych len 4 boli nefunkéné (medzi nimi vSak nebola schranka
navrhovatelky), a ostatné schranky boli riadne uzamykatelné, vratane schranky navrhovatelky. Rovnako
tak argument navrhovatelky (uvedeny v zalobnom navrhu) o tom, Ze po vymene schranok navrhovatelka
obdrZala od svojej schranky len jeden klU¢ a teda pokial odporcovia maju k dispozicii ndhradny kfuc
od schranky navrhovatelky, m6Zu kedykolvek zo schranky navrhovatelky vyberat’ postu, sud povazoval
za irelevantny, nakolko ako uz bolo uvedené k vymene schranok doslo cca 1 rok po doru€ovani
vypovede z najmu bytu, pri€om v tomto ase mala navrhovatelka eSte "stard" postovu schranku a jedine
navrhovatelka mala od nej kl'G€. Tento argument (ak by sa ukazal za pravdivy) by mohla navrhovatelka
pouzit len pre doru¢ovanie pisomnosti po decembri roku 2005 (nie vSak v €ase doru€ovania vypovede
z najmu). Vzhladom na uvedené, ako aj ku skuto¢nosti, ze navrhovatelka tento argument o pripadnej
"nefunkénosti” jej postovej schranky v ¢ase dorucovania vypovede, pouzila az vo svojom vyjadreni zo
dna 4.7.2007 (teda s odstupom €asu od podania zalobného navrhu) sud vyhodnotil tento argument za
ucelovy.

O ucelovosti tohto argumentu sved¢&i napr. aj skutoénost, Ze navrhovatelka aj v inych pripadoch si
postové zasielky nevyzdvihovala, hoci v tomto obdobi uz mala namontovanu novu schranku, takze
moznost "udajnej" nefunk&nosti pdvodnej schranky tu uz nemohla nastat (vid rozhodnutie Obvodného
uradu v Bratislave zo dfa 5.2.2007 kde sa uvadza, Ze
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"obvinena sa na uUstne pojednavanie nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana a predvolanie jej
bolo doru¢ené podla §24 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani.....nakolko navrhovatelka na
svojom navrhu trvala spravny organ opatovne predvolal obvinenu na ustne pojednavanie dna 8.1.2007,
obvinend sa nedostavila, hoci bola riadne a v€as predvolana a predvolanie jej bolo doru€ené podla §24
ods. 2 zdkona o priestupkoch....to, Ze sa obvinena dvakrat nedostavila, hoci ju spravny orgén riadne a
v€as predvolal a zasielku na poste v odbernej lehote neprevzala....... ).

Pokial ide o druhy argument navrhovatelky spocivajuci v tom, Zze sa v ¢ase dorucovania (dna 3 a
4. februara 2005) v mieste doruCovania nezdrziavala, nakolko opustila svoj byt 3.2.2005 v rannych



hodinach a vratila sa domov az na druhy deri 4. 2. 2005 vo velernych hodinach, sud poukazuje na to, Ze
tu mozno dat navrhovatelke za pravdu len potial, ze zakladnou podmienkou pre uplatnenie nahradného
dorucenia je, Ze sa adresat v mieste doru€ovania zdrzuje (zakon v ustanoveni § 47 vSak nehovori o
tom, Ze sa adresat musi v mieste doru€ovania zdrzovat aj v €ase doru€ovania - vid §47 OSP "ak nebol
adresat pisomnosti, ktora sa ma dorucit’ do vlastnych ruk, zastihnuty, hoci sa v mieste (nie v ¢ase)
dorucenia zdrzuje......",).

Adresat sa "zdrziava v mieste doruCenia pisomnosti" (§ 47 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) aj
vtedy, ked v ¢ase dorucenia zasielky nie je fyzicky pritomny v mieste doruenia. Stav zdrziavania sa
adresata v mieste dorucenia nenarusuje taka jeho nepritomnost v mieste dorucenia, ktora vyplyva z
adresatom zvolenej organizacie bezného pracovného dia a nezaklada dévod braniaci mu prevziat alebo
vyzdvihnat doru¢ovanu zasielku (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 3 Cdo 212/2004).

Upravou tzv. nahradného doruéenia v zmysle § 47 ods. 2 OSP zakonodarca nepochybne sledoval
ciel a ucel odstranit’ urcité pripady pravnej neistoty spésobenej bezdévodnym nepreberanim zasielok
adresatom a zabranit snaham spdsobit prietahy v konani alebo dokonca zmarit konanie. Pre vznik fikcie
dorucenia zakotvenej v citovanom ustanoveni (... povaZuje sa posledny deri lehoty za defi dorucenia ...")
je predpisané sucasné splnenie nasledujucich podmienok:

a) moznost ndhradného dorucenia nie je zakonom vylu€ena (€o v danom pripade ust. § 710 ods. 3 OZ
nevyluéuje)

b) adresat pisomnosti nebol pri doru¢ovani zastihnuty, hoci sa v mieste doruc¢enia zdrzoval,

c¢) doruCovatel nezastihnutého adresata vhodnym spdsobom upovedomil, kedy pride pisomnost dorucit
znova (s uvedenim dfia a hodiny),

d) druhy pokus o doru€enie bolo taktiez bezvysledny,

e) adresat pisomnosti bol vhodnym spésobom upovedomeny o uloZeni pisomnosti na poste alebo
organe obce,

f) adresat si zasielku do 3 dni od ulozenia nevyzdvihol.

Pokial z tychto podmienok nie je splnena €o aj len jedna, neuplatni sa fikcia dorucenia v zmysle § 47
ods. 2 OSP.

Navrhovatelka v konani tvrdila (aj to az s odstupom €asu), Ze v Ease doru€ovania vypovede z najmu bytu
sa v mieste doru€ovania nezdrZiavala, nakolko opustila svoj byt 3.2.2005 v rannych hodinach a vrétila
sa domov az na druhy def 4. 2. 2005 vo velernych hodinach s tym, Ze sa starala o choru pribuzna,
ktora byva rovnako v L. na FA. N. C.. X.

Zakonna konstrukcia umoznujuca nahradné doru€enie vychadza z toho, ze adresat sa v €ase dorucenia
(v urcity konkrétny den) fakticky zdrziava v mieste doru€enia a ma z tohto dévodu moznost’ si doru¢ovanu
zasielku bezprostredne po nahradnom doruceni prevziat’ alebo vyzdvihnut.

Adresat sa "zdrziava v mieste dorucenia” aj vtedy, ked v €ase dorucenia zasielky nie je fyzicky pritomny
na mieste doru¢enia. Sama nepritomnost adresata - odhliadnuc od pripadu jeho "zatajenia sa" (situacie,
kedy je pritomny v mieste dorucenia, no z urcitého dévodu nechce prist do kontaktu s doru¢ovatelom)
alebo fyzickej i psychickej neschopnosti (situacie, kedy je pritomny v mieste dorucenia, z dévodov
fyzickej alebo psychickej indisponovanosti vSak nie je schopny vstupit do kontaktu s doruovatelom)
je nepritomnost adresata logickym zaverom vyplyvajucim z toho, Ze "nebol doru¢ovatefom zastihnuty".
Stav zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia vSak nenaruSuje taka jeho nepritomnost v mieste
dorucenia, ktora vyplyva z adresatom zvolenej organizacie bezného pracovného dna (Ci uz jeho



pracovnej, alebo mimopracovnej Casti) a nezaklada dévod braniaci mu prevziat alebo vyzdvihnut
doru€ovanu zasielku. Inymi slovami, adresat sa zdrziava v mieste dorucenia, ak v ase doruc€enia nie je
na dovolenke, lie€eni, pracovnej ceste a podobne mimo miesta doru&enia.

Navrhovatelka uviedla (predlozila o tom Cestné prehlasenie H. E.), ze dfia 3.2.2005 odiSla navrhovatelka
priamo z prace k svojej pribuznej do jej bytu na F. N. X Y. L., a zostala u nej v byte celd noc az do
rana nasledujuceho dna, kedy opat odisla do prace. Podla navrhovatelky tato stravila u svojej pribuzne;j
v byte dha 3.2.2005 Cast popoludnia a celu noc z 3. februara na 4. februara z dévodu poskytovania
pomoci svojej pribuznej suvisiacom s jej zhorSenim zdravotnym stavom. Podla sudu situacia, ktora
nastala u navrhovatelky nie je tym dévodom, ktory ma na mysli citované ustanovenie, nakolko ako uz
bolo uvedené, nahradné doru€enie vychadza z toho, Ze adresat sa v Case doru€ovania fakticky zdrziava
v mieste dorucenia a ma z tohto dévodu moznost’ si doru€ovanu zasielku bezprostredne po nahradnom
doruceni prevziat alebo vyzdvihnut.

Navrhovatelka za tejto situacie mala moznost si doru€ovanu vypoved z najmu bytu bezprostredne po
nahradnom doruéeni prevziat alebo vyzdvihnut, nakolko aj podfa predloZenej doru€enky jej odberna
lehota na prevzatie zasielky uplynula az 22.2.2005. Mala teda dostatok ¢asu na to, aby si zasielku
na poste vyzdvihla. Zaroven nenastal v ¢ase doru¢ovania u navrhovatelky taky stav (napr. sluzobna
cesta mimo obce, dovolenka mimo obce, lieCenie a pod.), na zaklade ktorého by sa objektivne nemohla
dozvediet o doruCovanej zésielke. Navrhovatelka, ako uz bolo uvedené, sa do¢asne nachadzala len
na inej ulici avSak v rovnakom meste (Bratislava - na F. N.), pricom dna 3.2.2005, kedy mal byt prvy
pokus o doru€ovanie, len urcity as stravila mimo svojho bydliska (popoludnajsie hodiny a noc) a rovnako
na druhy den 4.2.2005 (v druhy pokus o doru€ovanie) zase mimo bydliska bola len v doobednajSich
hodinach (po praci sa uz vratila domov), takze tu nemozno hovorit o tom, Ze u navrhovatelky nastal
objektivny dévod nemozZnosti dozvediet sa o doru€ovanej zasielke.

Okrem toho sa sudu javilo predlozené &estné prehlasenie H. E. za ucelové, nakolko navrhovatelka o
existencii tejto skuto€nosti informovala sud az s odstupom
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Casu, rovnako tak Cestné prehlasenie bolo spisané az dria 31.5.2007, €o je cca 2 roky od dorucovania
vypovede z najmu bytu, z jeho obsahu vyplyva, Ze J.. E. sa dohodla s navrhovatelkou aj na tom, Ze
navrhovatelka skongi v praci skér, aby mohla prist za J.. E. v skorych popoludriajSich hodinach, pricom
v konani pred sudom nebol predloZeny Ziaden iny dékaz na podporu tychto tvrdeni napr. dékaz od
zamestnavatela, Ze navrhovatelka v dany den odiSla skér zo zamestnania (napr. priepustka a pod.),
podla vyjadreni navrhovatelky sa tato starala aj o maloletu 15 ro€nu dcéru, priCom nie je zrejmé, &i tato
zostala sama v byte na E. N. alebo bola pomahat’ navrhovatelke s opatrovanim J.. E., na preukazanie
skuto€nosti uvedenych v estnom prehlaseni navrhovatelka nenavrhla vysluch tejto svedkyne ale iba
svoj vysluch. Sud mal za to, Ze pri preukazovani tak zavaznej skuto€nosti, akou je vyvratenie uplatnenia
fikcie doruCenia (resp. ktora by preukazovala nesplnenie v3etkych zakonnych podmienok pre platné
dorucenie) nestaci sudu predloZit iba Eestné prehlasenie tretej osoby (pribuznej osoby), aj to az s
odstupom ¢&asu, ale je potrebné skutoCnosti uvedené v Eestnom prehlaseni preukazat (potvrdit) aj
inymi dékazmi, nakolko by v podstate kazdy u€astnik konania, ktorému je doruc€enie urditej pisomnosti
na tarchu, mohol (bez dalSieho) namietat' neplatnost’ takéhoto doru€enia, a tak sa vyhnut G€inkom
dorucenia tych pisomnosti, s ktorymi platné pravo spaja urcité hmotnopravne nasledky. Nakofko teda
navrhovatelka dalSie dékazy, ktoré by boli sposobilé preukazat jej nezdrZiavanie sa v mieste doru€enia
neuviedla, sud dospel k zaveru, ze navrhovatelke sa nepodarilo preukazat nesplnenie podmienky
nahradného dorucenia (§ 47 ods. 2 OSP).

K namietke navrhovatelky o moznom nespravnom postupe postového dorucovatela (§ 47 ods. 2 OSP),
v zmysle ktorej sa podfa navrhovatelky v praxi neraz stava, Zze doruCovatel adresata neupovedomi
0 neuspesnosti prvého pokusu o doruenie a o tom, kedy sa uskutoCni druhy pokus o dorucenie
zasielky a bez dalSieho je do schranky vlozené priamo oznamenie o ulozeni zasielky resp. nie je
vlozené zZiadne oznamenie o ulozeni zasielky, treba uviest, Ze ide o tvrdenie nepodlozené (bolo na



navrhovatelke, aby preukazala vadny postup posty), hypotetické (nie je zrejmé z poznatkov koho
navrhovatelka vychadza) a nekonkrétne. Tu treba uviest, Ze dorudenka, ktora spina vetky zakonom
poZadované néleZitosti, je verejnou listinou u ktorej sa prezumuje spravnost udajov na nej vyznacenych,
pokial sa nepreukaze opak. Opak vSak v konani pred sidom musi preukazat ten, kto namieta pravdivost
skuto€nosti zachytenych na verejnej listine, v danom pripade navrhovatelka. Navrhovatelka v8ak v
konani pred sudom nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by vyvratil resp. by aspon spochybnil skutoénosti
zachytené na doru€enke, a preto tu nie je mozné bez dalSieho hovorit o pripadnom nespravnom postupe
postového doruCovatela pri doru€ovani zasielky obsahujucej vypoved z najmu bytu. V su€asnosti uz
nie je mozné vypocut k tymto skuto€nostiam ani postového doru€ovatela, nakolko z listu Slovenske;j
posty zo dna 5.1.2009 vyplynulo, Ze s odstupom €asu uz nie je mozné meno doru€ovatela zistit, pricom
podla sudu je malo pravdepodobné, Ze by si doru€ovatel s odstupom €asu mohol ohladne doru€ovania
tejto konkrétnej zasielky eSte nieCo pamatat. Ak mala navrhovatelka pochybnosti o spravnosti postupu
postového dorucovatela, bolo predovsetkym v jej zaujme, aby ihned ako sa dozvedela o existencii
vypovedi z najmu bytu, kontaktovala prisludnu poStu a Ziadala preverit (aj cestou reklamacie) postup
postového doru€ovatela prip. sa informovala na jeho meno a pod., inak povedané vykonala také ukony,
ktorymi by si zabezpecila dostatok dokazov v pripadnom budicom sidnom konani.

Z takto vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia mal sud za to, ze navrhovatelke bola pisomna
vypoved z najmu bytu dorucena riadne postupom podla §47 ods. 2 OSP, pri€om od jej doruéenia
navrhovatelke zacCala plynut trojmesacna prekluzivna lehota na uplatnenie neplatnosti vypovede na
sude. Podstata pravnej Upravy uvedenej v ustanoveni § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika spocCiva
v tom, Zze ak najomca, ktorému prenajimatel dal vypoved z nagjmu bytu, chce zaniku najmu zabranit,
nema ini moznost, nez v zakonom stanovenej trojmesacnej lehote odo dfia dorucenia vypovede podat
navrh na sud o neplatnost vypovede, lebo v opatnom pripade pravo najomcu uplatnit tento narok
na sude zanika a ze, ak tito moznost najomca nevyuzije, vramci iného konania sudy uz nemdzu
rieSit otazku platnosti vypovede z najmu bytu ani ako otazku predbeznu. KedZe mal sud za to,
ze navrhovatelke bola vypoved z najmu bytu doru€ena riadne, priCom navrhovatelka Zalobny navrh
na urenie neplatnosti vypovede dorucila sudu az 3.5.2006, ¢o je cca rok po uplynuti trojmesacne;j
prekluzivnej lehoty stanovenej v § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, sud bez dalSieho (bez tohto,
aby skumal platnost vypovede resp. existenciu vypovedného dévodu) bol povinny zalobny navrh ako
oneskorene podany zamietnut.

Pokial ide o dalSie navrhy na doplnenie dokazovania prednesené navrhovatelkou (vysluch pracovnikov,
ktori mali v dome menit poStové schranky, najomcov jednotlivych bytov, zastupcov spravcu bytového
domu) tieto sud zamietol, nakolko ich povazoval, vzhfadom na vys$Sie uvedend argumentéaciu, za
nadbytocné, k meritu veci irelevantné a veduce len k zbytoénému predlZovaniu sudneho konania.

Aj napriek oneskorene podanému Zalobnému navrhu, sa sud vzhladom na citaciu ustanovenia § 711
ods. 5 Obcianskeho zakonnika, zaoberal u navrhovatefky aj otdzkou existencie hmotnej nudze =z
objektivnych dévodov v &ase dorugovania vypovede z najmu bytu a moznostou prediZzenia vypovedne;
doby o tzv. ochrannu doby. V tomto smere treba dat’ za pravdu odporcom, Ze z predloZenych listinnych
dbkazov zalozenych v sudnom spise takyto stav u navrhovatelky nenastal, nakofko majetkové pomery
navrhovatelky nasvedduju tomu, Ze v oktébri 2004 predala L. C.. X na X J. domu na N.. E.. R. C.. X
Y. L., ktory jej darovala matka, rovnako tak v aprili 2004 zdedila po matke chatu Y. F.. U. K., pri¢om sa
neda hovorit' o tom, Ze by tieto nehnutefnosti mali rieSit vyluéne jej bytové potreby (tieto mala vyrieSené
byvanim v byte na E.F. N.Y.L.), o vedie k tomu, Ze navrhovatelka uz len z predajabytunaN..E..R. C.. X
Y. L. musela mat dostatok finan&nych prostriedkov na uhradu diZzného najomného. Rovnako treba dat’ za
pravdu odporcom, ze samotné potvrdenie dafiového Uradu o tom, ze navrhovatelka nepoberala Ziaden
prijem podliehajuci dani z prijmov fyzickych osdb za rok 2004 nepreukazuje existenciu hmotnej nudze
u navrhovatelky, a to jednak preto, Ze hmotna nudza by musela u navrhovatelky (pre ucely vypovede
z najmu bytu) nastat z objektivnych dévodov (nezavisle od vble navrhovatelky), €¢o z predmetného
potvrdenia nie je mozné zistit' (nakolko nepoberanie zdanitelného prijmu nemusi vzdy nastat objektivne,
ale mbze to byt aj z véle danovnika), a jednak potvrdenie dafiového Uradu sa opiera vyluéne len o
Cestné prehlasenie navrhovatelky. Inak povedané, mohla tu nastat’ prave ta situacia, Ze navrhovatelka
mala dostatok finanénych zdrojov prave z predaja predmetného bytu a preto nemusela vykonavat inu
zarobkovu €innost, ¢o v8ak mohlo nastat prave z rozhodnutia samotnej navrhovatelky.



Rovnako tak navrhovatelka v Zalobnom navrhu uviedla, Ze v hmotnej nudzi bola aj preto, Ze stratila
zamestnanie (o ¢om vSak nepredlozila Ziaden dbkaz - napr. potvrdenie byvalého zamestnavatela),
¢o vSak odporuje tomu, Z2e navrhovatefka v ¢ase doru€ovania vypovede z ngjmu bytu bola v praci
a nasledne ihned po praci iSla opatrovat’ svoju pribuznu, pri€om tu treba zdoéraznit, Ze stav hmotnej
nudze treba posudzovat v obdobi ku driu doru€enia vypovede (ako mohla teda navrhovatelka stratit
zamestnanie a zaroven byt v ase
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doruCovania vypovede v praci). Vzhladom na uvedené mal sud za to, Zze navrhovatelka v Case
dorucovania vypovede z najmu bytu nebola v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov.

Ak by aj bol preukazany opak, treba uviest, Zze by tu do$lo k prediZeniu vypovednej doby o tzv. ochrannu
dobu v trvani Sest mesiacov, to znamena, Ze celkova prediZzena vypovedna lehota by bola devat
mesiacov a zacala by plynut od marca 2005 do novembra 2005 vratane. Podla § 711 ods. 5 Obcianskeho
zdkonnika navrhovatelka by musela eSte pred uplynutim ochrannej lehoty, t.j. do konca novembra 2005
zaplatit' prenajimatelovi dlZné najomné alebo sa pisomne dohodnut s prenajimatelom o spésobe jeho
uhrady, na to, aby dévod vypovede najmu bytu zanikol. KedZe navrhovatelka dlZzné ngjomné uhradila az
v decembri 2005 (dfia 19.12.2005, ¢o sporné nebolo), teda uhradila ho az po uplynuti ochrannej doby,
pricom sa s prenajimatefom pisomne nedohodla o inom spbésobe jeho uhrady, nebolo by mozné, aj za
predpokladu, Ze by v ase doruc€enia vypovede bola v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov, aplikovat
v jej pripade ustanovenie § 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika a teda tvrdit, Ze dévod vypovede u
navrhovatelky zanikol.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutocnosti, najma na to, Ze ak by aj nedoslo u navrhovatelky
k doruCeniu vypovede z najmu bytu, tak ako to sama tvrdi v Zalobnom navrhu, tak aj v pripade, Ze
doslo k jej riadnemu doruceniu (sud mal za to, Ze vypoved bola navrhovatelke riadne doru€ena) aviak
v dosledku oneskoreného dorucenia Zalobného navrhu na sud, ako aj k vylu€eniu mozZnosti aplikacie
§ 711 ods. 5 Obcianskeho zakonnika na dany pripad (t.j. neexistencia hmotnej nidze a neuhradenie
diZzného najomného v tzv. ochrannej dobe) sud nemal ind moznost ako Zalobny navrh v celom rozsahu
zamietnut.

O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sid prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom konani
vznikli trovy len u odporkyne v 2. rade, ktora bola v konani spolu s manzelom J.. C. C. zasttpena pravnym
zastupcom aj to len do doby dokedy ich pravny zastupca vykonaval povolanie advokata.

Trovy konania u odporkyne v 2. rade (a pévodného odporcu J.. C. C.) pozostavaju z trov pravneho
zastupenia nasledovne (v tom Case iSlo o zastupovanie dvoch odporcov a to: J.. C. C. C. H.. C. C.):

4 ukony pravnej sluzby vykonané podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. s pouzitim §1 ods. 3, §11 ods. 1, §13
ods. 3 (zniZenie 0 20%). Podla citovanych ustanoveni odmena za jeden Ukon pravnej pomoci za rok
2006 ¢ini 1.008,-Sk, za rok 2007 ¢&ini 1.371,-Sk.

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom dna 18.9.2006 -§ 14 ods. 1 pism.
A)eeeeieee e 2 x 1.008,-Sk + 2 x 164,-Sk (rezijny pausal)

- podanie - vyjadrenie k Zalobnému navrhu- 6.10.2006 - §14 ods. 1 pism. c)

.................................................. 2 x 1.008,-Sk + 2 x 164,-Sk (rezijny paugal)



- UCast na konani pred sudom - pojednavanie dfia 24.4.2007, § 14 ods. 1 pism. d) , § 14 ods.
G 2 x 343,-Sk + 2 x 178,-Sk (rezijny pausal)

- U€ast na konani pred sudom - pojednavanie diia 5.6.2007, § 14 ods. 1 pism. d)......cccccvrviiiererninnen. 2
x 1.371,-Sk+ 2 x 178,-Sk (rezijny pausal)

Trovy pravneho zastupenia celkom .........cccccooeviiiiiiiicennnn.n. 8.828,-Sk/293,04,-EUR.

Podla § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov konania,
je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud odporcom v 1, 3 a 4 rade, hoci boli v konani Uspes$ni, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si
trovy konania neuplatnili, priCom im v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy ani nevznikli.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia na Okresny sud Bratislava

I, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach podla § 42 ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku len tym,
Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené / § 205a/

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



