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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica v pravnej veci navrhovatelov 1/ K. F., X.. XX.X.XXXX, bytom J. J. C..
XXX, 2/ C. F.,, X.. X.X.XXXX, bytom K. XXXX/XXX, J. L., 3/ H. R., X.. XX.X.XXXX, bytom J. V. C..
XXX, 4/ C. F., X.. XX.X.XXXX, bytom E. C.. XXX, 5/ Ing. C. F., nar. X.X.XXXX, L. N. C.. XXX, 6/ H.
F., X.. XX XXXX, bytom S. C.. XXX, J. L., 7/ L. F.,, X.. X.X.XXXX, bytom 8. C.. XXX, J. L., 8/ J. F.,, X..
XXXXXX, L. R. C.. XXX, 9/ H. F., X.. XX.X.XXXX, bytom R. C.. XXX, v&etci pravne zastipeni JUDr.
Jozefom Drvarom, advokatom, AK so sidlom Belinského 16, P.O.BOX 149, Bratislava, proti odporcovi
RAVEN a.s., Soltésovej 420/2, Povazska Bystrica, ICO: 31 595 804, pravne zastipenému Advokéatskou
kancelariou STRBAN, s.r.0. so sidlom Ul. 1. maja 1455/5, Pdchov, v konani o zaplatenie 18 050,85 €
s prisl.,

rozhodol:

Odporcaje povinny  zaplatit navrhovatefom v 1/, 3/, 4/, 5/. rade kazdému sumu 2.673,10 €
s 9 %-nym ro€nym urokom z omeSkania za obdobie od 22.12.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi v 2/. rade sumu 1.286,25 € s 9 % rocnym urokom
z omeSkania za obdobie od 22.12.2009 do zaplatenia vSetko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefom v 6/, 7/, 8/, 9/. rade, kazdému sumu 668,28 € s
9 %-nym ro€nym urokom z omeskania za obdobie do 22.12.2009 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo
dnia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysku sud konanie zastavuje, atocodozaplatenia sumy 3.399,10 € titulom spatvzatia
navrhu.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelom v 1/ - 9/. rade titulom nahrady trov konania sumu
4.120,32 € do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravneho zastupcu navrhovatelov
v 1/-9/. rade.

Odporca je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu titulom nahrady trov konania
preddavkovanych Statom sumu 386,75 € do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:



Navrhovatelia v 1/. - 9/. rade sa svojim navrhom na tunajSom sude domahali zo strany odporcu
zaplatenia, a to navrhovatelia v 1/ - 5/. rade kazdy 3.008,47 € a odporcovia v 6/ - 9/. rade, kazdy jednu
Stvrtinu z tejto sumy, teda po 752,11 €, spolu s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne, za obdobie od
podania navrhu, t.j. od 22.12.2009 do zaplatenia, a to titulom vydania bezdévodného obohatenia na
tom zaklade, Ze navrhovatelia v 1/ - 5/. rade a pravny predchodca navrhovatelov v 6/. - 9/. rade S.
F. su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to parciel KNC 344/15, KNC 348/18, KNC 350/16
k.u. Povazské Podhradie, zapisanych na LV &. 4017 a parciel KNC 341/12, 241/16, 341/17, 344/16,
345/6 a 350/17 v k. u. Povazské Podhradie, zapisanych na LV &. 4519, spolu vo vymere 2.719
m2, ktoré su zastavané nehnutelnostami, a to budovami vo vlastnictve odporcu, ktory ich vyuziva
na svoje podnikatel'ské ucely, a teda pozemky navrhovatelov vyuziva bez pravneho dévodu, priom
nahradu za uzivanie pozemkov neplati. V tomto konani vy€&isleny narok voci odporcovi $pecifikovali ako
nahradu za uzivanie pozemkov titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 22.12.2007
do 22.12.2009, teda do dfia podania navrhu. Uviedli, Ze v obdobi predchadzajucom obdobiu, za ktoré
vydanie bezdévodného obohatenia uplatnili, uzatvorili s odporcom 10.3.2008 zmluvu 0 mimosudnom
vysporiadani, na zaklade ktorej im odporca vyplatil 1,19 €/m2 (36,- Sk/m2) za rok, a to vtedy za
rozhodné obdobie od 17.3.2004 do 31.12.2007, a to napriek tomu, Ze podfa ich nazoru tato stanovena
suma nezodpovedala vtedy aktudlnej trhovej cene najmu pozemkov v k.U. Povazské Podhradie, v
tom &ase v8ak chceli predist zdihavym stdnym sporom. Uviedli, Ze aj v tomto pripade mali zaujem
na mimosudnom vyrieSeni tohto sporu a listom zo dia 19.1.2008 vyzvali odporcu na uzatvorenie
najomnych zmluv s poZzadovanou cenou najmu 3,31 € (100,- Sk) za 1 m2 pozemku ro¢ne, pricom podla
ich nazoru tato cena zodpovedala trhovej vySke najmu vzhfadom na obdobie a lokalitu, pri¢om ako
uviedli, vychadzali z informacii ziskanych od realitnych kancelérii, z trhovej ceny pozemkov uréene;j
odporcom, z kiipnych zmluv o predaji nehnutelnosti v k. 0. Povazské Podhradie, uznesenia Mestského
zastupitel'stva Mesta Povazska Bystrica €. 116/2007, pricom suasne uviedli, Ze vzdy su pristupni
mimosudnym rokovaniam s odporcom, pokial ide o vySku najmu, resp. bezdévodného obohatenia. V
priebehu konania opakovane poukazovali na neakceptovatelny postoj odporcu, ktory v priebehu konania
vyuziva v8etky prostriedky na to, aby oddialil rozhodnutie vo veci, robi rozne obStrukcie, vyhyba sa
plneniu si svojich povinnosti vyplyvajucich mu z predmetu tohto konania, navrhovatefov ako vlastnikov
stavia do nevyhodnej pozicie a ich pozemky, napriek tomu, Ze su ich vlastnici, uziva bez toho, aby im
vyplatil za ich uzZivanie ndhradu. V tomto smere poukazali na cely rad sudnych konani vedenych na OS
PovaZska Bystrica proti odporcovi, z ktorych niektoré uz boli aj pravoplatne skon&ené, z ktorych su nateni
vSetci podielovi spoluvlastnici teda cely rad dalSich osdb rozdielnych od v tomto konani vystupujucich
navrhovatelov sa od odporcu domahat takejto nahrady v suvislosti s pozemkami, ktoré bez pravneho
uziva, a to postupne za jednotlivé obdobia, pri€¢om odporca aj v tych konaniach postupuje rovnakym
neakceptovatefnym spésobom ako v tomto pripade.

V priebehu konania po vykonanom znaleckom dokazovani navrhovatelia v sulade s jeho zavermi zmenili
svoj navrh, a to tak, ze ziadali sud, aby zaviazal odporcu k zaplateniu navrhovatelom v 1., 3., 4., 5. rade
titulom vydania bezdévodného obohatenia sumu 2.673,10 € s 9 %-nym ro€nym Urokom z omeskania
za obdobie od 22.12.2009 do zaplatenia, navrhovatelovi 2/ sumu 1.286,25 € s 9 %-nym urokom z
omesSkania od 22.12.2009 do zaplatenia a navrhovatefom v 6. - 9. rade, kazdému sumu 668,28 € s
9 %-nym rocnym urokom z omeskania za obdobie od 22.12.2009 do zaplatenia, ktori zmenu navrhu
sud na pojednavani dfia 31.5.2011 za ucasti pravnych zastupcov u€astnikov konania a navrhovatelov
v 1., 4. rade pripustil.

Vzhladom k tomu, Ze vo zvysku navrhovatelia, a to ¢o do zaplatenia celkovo sumy 1.399,10 € svoj navrh
vzali spat a do tejto Casti ziadali konania zastavit, s ¢im odporca suhlasil, sud konanie za pouzitia § 96
ods. 1 O.s.p. do ¢asti, v ktorej navrhovatelia svoj navrh obmedzili, titulom spatvzatia navrhu zastavil.

Odporca v priebehu konania nespochybrioval pravny zaklad Zalobného navrhu, t. j. svoju povinnost
navrhovatelom ako vlastnikom pozemkov, ktoré vyuzZiva na svoju podnikatel'sku €innost, platit nahradu
za uzivanie tychto pozemkov, v tomto pripade kvalifikované ako bezdévodné obohatenie za rozhodné
obdobie, namietal v8ak vysku navrhovatelmi vycisleného bezdévodného obohatenia. Poukazal na
obdobné rozhodnutie vo veciach vedenych pred OS Povazska Bystrica pod &islom 8C 166/04 a 5C
62/2008, kde bola cena najmu uréena sumou 35,56 Sk/m2 ro€ne a sumou 44,50 Sk/m2 ro¢ne ktora



vyska podla jeho nazoru je akceptovatefna, pri¢om suma uplatnena navrhovatelmi v tomto konani vo
vySke 3,32 €/m2 ro€ne je podla jeho nazoru nadsadena a z jeho strany neakceptovatelna.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov U(castnikov konania, vysluchom
navrhovatelov, oboznamenim sa obsahu pripojenych sprav a dokladov, rozsudkom OS Povazska
Bystrica €.k. 8C 72/08 zo dna 8.12.2008 rozsudkom KS v Trenéine 5Co 57/09-498 zo dna 16.6.2010,
znaleckym posudkom znalkyne Ing. Tatiany Klincovej zo dna 16.5.2011, podaného pod &islom 31/2011,
vypisom z LV €. 4519 a 4017 Spravy katastra Povazska Bystrica ako aj obsahom celého spisového
materialu a zistil:

Navrhovatelia 1/ - 5/ a pravny predchodca navrhovatelov 6/ - 9/ S. F. zomrely dia 3.10.2009, su vedeni
ako podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v k.u. Povazské Podhradie, a to nasledovne:

V parceliach zapisanych na LV &. 4017 v k. U. Povazské Podhradie, a to parcele KNC 344/15 ,orna
pbda“ o vymere 173 m2, parcele KNC 348/18 ,orna pdda“ o vymere 98 m2 a parcele KNC 350/16
»orna péda“ o vymere 332 m2 su navrhovatelia 1/ - 5/. rade, vedeni ako podielovi spoluvlastnici kazdy v
podiele 1/6-tiny a pravny predchodca navrhovatelov 6/ - 9/. rade S. F., zomrely dia 3.10.2009 rovnako
v podiele 1/6-tiny.V nehnutelnostiach vedenych na LV €. 4519 k.u. Povazské Podhradie, a to parcele
KNC 341/12 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 13 m2, parcely KNC 341/16 ,zastavané plochy
a nadvoria“ o vymere 537 m2, parcele KNC 341/17 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 326 m2,
parcele KNC 344/16 ,zastavané plochy a nadvoria“ o vymere 141 m2, parcele KNC 345/6 ,zastavané
plochy a nadvoria“o vymere 648 m2 a v parcele KNC 350/17 ,zastavané plochy a nadvoria“o vymere 451
m2, su navrhovatelia 1/, 3/, 4/, 5/ zapisani ako podielovi spoluvlastnici, kazdy v podiele 1/6, navrhovatefl
2/ v podiele 1/18 a pravny predchodca navrhovatelov V 6/ - 9/ rade v podiele 1/6.

Ako bolo stidom zistené a zrejmé uz pri podani navrhu, jeden z podielovych spoluvlastnikov, a to 8. F.,
ktorému pripada podiel vo vSetkych nehnutelnostiach vo vyske 1/6, zomrel este pred podanim navrhu
dna 3.10.2009, pricom pravnymi nastupcami po fiom su jeho manzelka H. F. - navrhovatelka 6/ a jeho
detiL. F., J. F. aH. F. - navrhovatelia v 7/, 8/, 9/. rade, ktori v zmysle § 473 ods. 1 Ob¢. zak. ako dedicia v
prvej skupine dedia kazdy z nich rovnakym dielom, t. j. kazdy 1/4-tinu z podielu pripadajuceho na podiel
ich predchodcu, ¢o predstavuje u kazdého podiel 1/24 vo vztahu k celku. KedZe v ¢ase podania navrhu
ani do konca rozhodného obdobia, za ktoré bolo bezdévodné obohatenie v zmysle navrhu uplatnené, t..
do 22.12.2009, deditské konanie po podielovom spoluvlastnikovi S. F. nebolo ukonéené, nepochybne
su navrhovatelia v 6. - 9/. rade aktivne legitimovani ako jeho pravni nastupcovia vo vztahu k odporcovi,
pokial ide o navrhom uplatneny narok voci nemu. Vyssie uvedené skutoCnosti v priebehu konania medzi
ucastnikmi sporné neboli.

Rovnako v priebehu konania nebolo sporné, Ze predmetné nehnutefnosti, vo vztahu ku ktorym
sa navrhovatelia vydania bezdévodného obohatenia domahaju, a ktoré su v ich podielovom
spoluvlastnictve, v rozhodnom obdobi boli ako su aj v su€asnosti v uzivani odporcu, su zastavané
budovami vo vlastnictve odporcu, ktoré odporca vyuziva pre uéely svojej podnikatel'skej ¢innosti, pricom
za ich uZivanie v rozhodnom Zalovanom obdobi navrhovatefom Ziadnu ndhradu za uZivanie tychto
pozemkov nezaplatil, mimosudne sa s nimi na tomto nedohodol, Ziadnu najomnu zmluvu s nimi v tomto
smere neuzatvoril.

S poukazom na to, Ze na prvom pojednavani vo veci dfia 3.3.2010 u¢astnici zhodne uviedli, Ze navrhuju
konanie prerusit s poukazom na skutoCnost, Ze na OS PovaZzska Bystrica prebiehaju skutkovo totozné
konania, o. i. aj konanie pod Cislom 6C 58/05, kde bolo nariadené znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia trhovej ceny najmu vo vztahu k nehnutelnostiam v uZivani odporcu a preto podla ich nazoru
vzhladom na hospodarnost’ konania by bolo vhodné toto konanie prerusit, sud konanie pod €islom 3C
187/2009-97 zo diia 3.3.2010 prerusil, a to az do doby skoncéenia konania vedeného pod ¢&islom 6C
58/2005. Uznesenie o preruSeni konania sa stalo pravoplatnym dria 26.3.2010.



Nasledne sud zistil, Ze konanie 6C 58/05 je preruSené do doby skonéenia konania vedeného na OS
PovaZska Bystrica, pod Cislom 8C 72/08, kde sa rieSi skutkovo a pravne ta ista otazka ako v tomto
konani, kde bolo zo strany Krajského sudu v Tren&ine nariadené v tejto veci znalecké dokazovanie.
Po podani znaleckého posudku, ako sud dalej zistil, pod €islom 240/2010 v konani 8C 72/08 na
poziadavku Krajského sudu v Trencine, ktory za znalecku organizacie JHS s.r.o. Sladkovi¢ova 10, Martin
vypracovala znalkyiia Ing. Klincovd, jeho zavery KS Trencin ako odvolaci sud akceptoval, vychadzajuc
z jeho zaveru potom rozsudkom pod Cislom 5Co 57/09-498 zo dfia 16.6.2010 potvrdil rozsudok OS
PovaZzska Bystrica pod &islom 8C 72/08-185 zo dna 8.12.2008, v zmysle ktorého bola stanovena
vSeobecna cena ro€ného najmu vo vyske 80,- Sk/m2 ro&ne, za obdobie od 19.5.2006 do 19.5.2007 a
vo vySke 100,- Sk /m2 ro¢ne za obdobie od 19.5.2007 do 19.5.2008. Z takto ustéleného roéného najmu
potom aj sud v predmetnom rozhodnuti vychadzal pri vyCisleni celkového bezdévodného obohatenia za
uzivanie pozemkov odporcom v totoZnej lokalite ako v tomto pripade.

S poukazom na vysledok predmetného sporu sud vytycCil vo veci pojednavanie, a to dna 14.10.2010,
v ramci ktorého bolo zistené, Ze odporca neakceptuje znaleckym dokazovanim vycislenu v§eobecnu
trhovl cenu najmu vo vySke 3,32 €/m2 rocne, vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikmi
su navrhovatelia v tomto konani, ktory postup vzhladom na predchadzajuce prednesy odporcu
prostrednictvom pravneho zastupcu povazoval sud za obstrukéné kroky veduce k prietahom v konani, a
preto nariadil znalecké dokazovanie za u€elom stanovenia vSeobecnej trhovej ceny najmu za rozhodné
obdobie.

V priebehu konania navrhovatelia aktivne vyvijali snahu na vyrieSenie tohto sporu mimosudnou cestou,
poukazovali pritom na pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie OS Povazska Bystrica €. k. 8C 72/2008
zo dia 8.12.2008, v spojitosti s rozsudkom KS Trenc¢in pod Cislom 5Co 57/2009-498, kioré sa stalo
pravoplatné dfiom 13.8.2010 a v sulade s vyskou najmu stanoveného v predmetnom konani mali zaujem
na uzatvoreni mimosudnej dohody s odporcom. Pre postoj odporcu k tomuto v8ak nepridlo, a to i
napriek tomu, Ze pred tunajSim sudom prebieha cely rad dalSich konani, a to 6C 7/2009, 6C 52/2009,
4C 150/2009, 10C 180/2009, 4C 68/2010, 6C 84/2010, 8C 128/2010, 4C 144/2010, 3C 3/2011, 3C
64/2011, 5C 48/2011, v ktorych sa nielen v tomto konani vystupujuci navrhovatelia ale aj dalSie tretie
osoby, ktorych pozemky pre svoju podnikatel'sku €innost' vyuZiva odporca, doméhaju platenia nahrady
za uzivanie tychto pozemkov, v ktorych konaniach vo vSetkych je nariadené znalecké dokazovanie,
pretoZe odporca napriek ustalenej vySke najmu tuto nereSpektuje, ¢im sa spdsobuju prietahy v konani
a ich nehospodarnost v dosledku postoja odporcu.

OS Povazska Bystrica uznesenim pod &islom 3C 187/09 - 170 zo diia 14.10.2010 ustanovil znalkyriu
z odboru stavebnictva Ing. Tatianu Klincovu, ktorej ulozZil ulohu stanovit' trhovu cenu najmu pozemkov
vedenych na LV & XXXX v k.U. Povazské Podhradie a na LV €. XXXX v k. U. Povazské Podhradie, a
to pri zohladneni vSeobecnej ceny danych pozemkov za obdobie od 22.12.2007 do 22.12.2009, pri¢om
v tomto pripade ide o pozemky v podielovom spoluvlastnictve navrhovatefov a v rozhodnom obdobi v
uzivani odporcu.

Sudom ustanovena znalkyfia Ing. Tatiana Klincova vo svojom znaleckom posudku pod €islom 31/2011
zo dna 16.5.2011 v sulade s ulohou, ktoru jej stanovil sud, vycislila vSeobecnu cenu najmu dotknutych
pozemkov za zalované obdobie v celkovej vyske 16.039,- €, a to pri nehnutelnostiach zapisanych na
LV &. 4017 v celkovej vymere 603 m2 a v nehnutefnostiach na LV &. 4519 v celkovej vymere 2116 m2,
v obdobi od 22.12.2007 do 31.12.2008 vo vyske 2,944 €/m2 ro¢ne a pri nehnutefnostiach zapisanych
na LV €. 4017 o vymere 603 m2, v nehnutelnostiach na LV €. 4519 o celkovej vymere 2116 m2 v obdobi
od 1.1.2009 do 22.12.2009 vo vyske najomného 2,955 €/1m2 roc¢ne.

Vychadzajuc z takto stanovenej vSeobecnej ceny najmu pozemkov vo vlastnictve navrhovatelov za
obdobie od 22.12.2007 do 22.12.2009 potom prinalezi bezdévodné obohatenie v prospech navrhovatela
1/ K. F., pri jeho podiele 1/6 na parceliach zapisanych na LV €. 4519 vo vyske 2080,28 € a na parceliach
LV 4017 rovnako v podiele 1/6 592,82 €, €o spolu za rozhodné 2-ro¢né obdobie predstavuje bezdévodné
obohatenie vo vyske 2.673,10 €.



Pri navrhovateflovi 2/ predstavuje jeho podiel 1/18 na parceliach zapisanych na LV &. 4519 bezdévodné
obohatenie vo vySke 693,43 € a na parceliach zapisanych na LV 4017 pri jeho podiele 1/6 suma 592,82
€, €o spolu predstavuje bezdovodné obohatenie za 2 roky vo vy3ke 1.286,25 €.

V pripade navrhovatelky 3/ predstavuje v jej prospech vySka bezdévodného obohatenia pri parceliach
zapisanych na LV &. 4519 pri jej podiele 1/6 sumu 2.080,28 € a na parceliach zapisanych na LV ¢&.
4017 rovnako v podiele 1/6 suma 592,82 €, o zhodne ako v pripade navrhovatela 1/ predstavuje spolu
bezdbévodné obohatenie za rozhodné obdobie v sume 2.673,10 €.

Totoznym spdsobom stanovena vySka bezdévodného obohatenia ako v pripade navrhovatelov v 1/. a
3. rade zodpoveda zodpoveda aj vyske bezdbvodného obohatenia v prospech navrhovateliek v 4. a 5.
rade, , ktoré su rovnako podielovymi spoluvlastnikmi kazda v podiele 1/6 v nehnutelnostiach tak na LV
4519 ako aj LV 4017, pre kazdu predstavuje za rozhodné obdobie v jej prospech bezdévodné obohatenie
v sume 2.673,10 €.

Pokial ide o odporcov v 6. - 9. rade ako uz bolo vy3Sie uvedené, podiel predstavuje 1/24 k celku v
prospech kazdého (8o predstavuje prerozdelenie podielu 1/6 ich pravneho J. S. F.), ktory ich podiel je
stanoveny na zaklade toho, Ze ide o dediCov 1.dediCskej skupiny s rovhakym podielom na dedi€stve ¢o
pre kazdého z nich predstavuje sumu 668,28 €. (podiel ich pravneho predchodcu 1/6 = vo finanénom
vyjadreni 2.673,10 : 4 = 668,28 €).

Ako vyplyva z obsahu podaného znaleckého posudku (str. 4 posudku) ohliadkou na mieste samom bolo
znalkynou zistené za Ucasti pravnych zastupcov u€astnikov konania, a to nesulad medzi charakterom
pozemkov tak ako su zapisané na LV a skutoCnostou. Znalkyfia v posudku uvadza, Zze pozemky
zapisané na LV ¢&. 4017, a to parcely 344/15, 448/18 a 350/16 ,,orna péda“ su na LV umiestnené mimo
zastavaného Uzemia obce so spdsobom vyuzivania pre rastlinnu vyrobu, avsak toto nie je v sulade so
skutkovym stavom, pretoze predmetné pozemky boli v ase miestneho Setrenia zastavané spevnenymi
plochami stavebnin. Pozemok na LV €. 4519 parcela &. 341/12 ,zastavané plochy a nadvoria“ je podla
zapisu na LV uzivany ako pozemok na ktorom je dvor, skutkovy stav je vSak taky, Ze ide o pozemok, na
ktorom je postavena Cast budovy plechového skladu.

V zavere znaleckého posudku €l. 3 (str. 18 posudku) znalkyna uviedla, Zze ohodnotenie vykonala v
sulade s prilohou ¢&. 3 vyhlasky MS SR &. 492/2004 Z.z. o stanoveni véeobecnej hodnoty majetku. Dalej
uviedla, Ze ako vhodny je stanoveny vypocet vdeobecnej hodnoty najmu za pozemok podla odseku
g/ vypocet vSeobecnej hodnoty najmu za pozemok s tym, ze vSeobecna hodnota najmu pozemku
je stanovena vypoctom s pouzitim metddy polohovej diferenciacie. K vypoctu vSeobecnej hodnoty
najmu za pozemky porovhavacou metédou na zaklade predloZenych jednotlivych ngjomnych zmluv
ucastnikmi konania a vyjadrenie realitnych kancelarii a ostatnych dokladov uviedla, Ze tento spésob nie
je vhodny z dévodu nejednoznacnosti a spornosti predloZzenych dokladov, pricom v rozhodnom obdobi
su v tomto smere pouzitelné len zmluvy zo strany navrhovatefov. Na strane 12 a 13 predmetného
znaleckého posudku podrobne rozobera jednotlivé listinné doklady, predloZzené ucastnikmi konania za
ucelom porovnania vSeobecnej ceny najmu a Specifikuje, ktoré z nich v danom pripade su pre potreby
znaleckého dokazovania akceptovatelné, ktoré nie a z ktorych bolo mozné vychadzat' a ktoré boli
nepouzitelné.

Podla § 451 ods. 1 Ob¢. zak. kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla 451 ods. 2 Ob¢. zak. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez
pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 458 ods. 1 Ob¢&. zak. musi sa vydat' vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak
to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spodivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut penazna
nahrada.

Z vykonaného dokazovania mal v danom pripade sud za nesporne preukazané, ze odporca uzival v
rozhodnom obdobi od 23.12.2007 do 22.12.2009 nehnutelnosti zapisané na LV &. 4519 a 4017, ktoré
su v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov konania bez pravneho dévodu na podnikatelské ucely,
pricom preukazatelne, €o v konani nebolo ani sporné, za rozhodné obdobie navrhovatefom nahradu za
uzivanie tychto pozemkov nevyplatil, ngjomnud zmluvu s nimi neuzatvoril, ¢im bez akejkolvek pochybnosti
sa na ich ukor bezdbévodne obohatil, v dosledku ¢oho mu vznikol podla § 451 Ob¢. zak. zavazok vo
vztahu k navrhovatelom bezdévodné obohatenie im vydat. Tieto skuto¢nosti odporca v priebehu konania
nerozporoval.

Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku, zavery ktorého prakticky koreSponduju aj s pravoplatnym
a vykonatelnym rozhodnutim OS Povazska Bystrica pod Cislom 8C 72/08, sud zaviazal odporcu k
vydaniu bezdévodného obohatenia navrhovatelfom, v pri€innej suvislosti s uZivanim ich pozemkov bez
pravneho doévodu, v Specifikacii v zmysle zaverov znaleckého posudku tak, ako je konkretizovana vyssia,
ktory rozsah sudom vyc€isleného bezdévodného obohatenia koreSponduje aj so zmenenym navrhom
navrhovatelov, ¢im boli v konani v celom rozsahu uspes$ni, a preto sud odporcu vo vztahu k nim zaviazal
na vydanie bezdévodného obohatenia. Pokial ide o namietky odporcu prednesené prostrednictvom
pravneho zastupcu v konani, a to znalecké posudky Ing. Smatanu a Ing. Bachratého, o ktoré odporca
svoje stanovisko opieral, s tymito sa vyporiadal uz Krajsky sud v Trencine v skutkovo totoZnom konani
a su aj predmetom odévodnenia rozsudku KS Trencin ¢.k. 5Co 57/2009, v predmetnom konani sa k
nim vyjadrila aj znalkyfia totoZna so znalkyfiou v tomto konani, teda Ing. Tatiana Klincov4, tieto nemali
Ziadny zasadny vplyv na rozhodnutie vo veci v zmienenom konani, a preto podla nazoru sudu nie je
Ziaden relevantny dévod spochybriovat’ v tomto konani zavery vypracovaného znaleckého posudku.
Dalsie navrhy odporcu na doplnenie znaleckého dokazovania (nariadenie kontrolného znaleckého
posudku, vyziadanie si aspofi 15 kupnych zmlav zo Spravy katastra Povazska Bystrica) sud zamietol
ako nehospodéarne a podla nazoru sudu ako vysostne ucelové, s cielom oddialit rozhodnutie vo veci.
Tomuto zaveru sudu nasvedCuje uz zmienena skutoénost, Ze v skutkovo totoZznych veciach prebieha
pred OS Povazska Bystrica cely rad sudnych konani, pricom v kazdom z nich odporca robi opakovane
tie isté kroky za u€elom oddialenia rozhodnutia vo veci samej. Takéto konanie odporcu predovSetkym aj
vo vztahu k navrhovatelom, ktorych viastnicke pravo je chranené a garantované Ustavou SR, nemozno
akceptovat a nemébzZe pozivat pravnu ochranu. Pokial by odporca skutoéne seri6zne mal zaujem
na tom, aby vysporiadal svoje povinnosti vo vztahu k vlastnikom pozemkov, ktoré pre podnikatelské
ucely vyuZiva, nepochybne by vzhfadom na ich ustretové kroky dospeli k mimosudnym dohodéam,
avSak za predpokladu, Ze by im odporca navrhoval skuto¢ne seriéznu sumu, ktora by bola blizka vySke
stanoveného ro¢ného najmu na 1m2 v danej lokalite tak, ako bola stanovena v konaniach, ktoré su
t.€. uz pravoplatne skonéené. Vzhladom k tomu, Ze jeho navrhy su preukazatefne poddimenzované,
vyrazne znevyhodfiujuce stranu vlastnikov pozemkov, neméze im byt na tarchu, Ze za tejto situacie su
nuteni viest opakovane sudne spory.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelia boli v konani v celom rozsahu Uspesdni, za pouZitia § 142 ods. 1
O.s.p. im sud priznal nahradu trov konania, na ktoru zaviazal zaplatit’ odporcu, ktora je nasledovna:

Trovy konania pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu spolu vo vyske 1.080 eur a trov
pravneho zastupenia vo vySke 4.120,32 eur.

Trovy pravneho zastupenia pravny zastupca navrhovatela vycislil z hodnoty veci, a to u navrhovatelov
v 1/, 3/, 4/ a 5/ rade u kazdého po 2.673,10 eur, t.j. 4 navrhovatelia & 55,60 eur, spolu 222,40 eur za 1
ukon pravnej sluzby, u navrhovatela v 2/ rade hodnoty veci 1.286,25 eur, t.j. 30,70 eur za 1 Ukon pravne;j
sluzby, u navrhovatelov v 6/, 7/, 8/ a 9/ rade u kazdého po 668,28 eur, t.j. 4 navrhovatelia & 25,72 eur,
spolu 102,88 eur za 1 Ukon pravnej sluzby. Spolu predstavuje vySka odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
tykajuci sa vSetkych navrhovatelov po znizeni podla § 13 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. sumu 355,98 eur.



V konani boli vykonané nasledovné ukony:

1/ prevzatie a priprava zastupenia v sume 355,98 eur + rezijny pausal a 6,95 eur,

2/ pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba, v sume 355,98 eur + rezijny pausal a 6,95 eur,
3/ uc&ast na pojednavani 3.3.2010 v sume 355,98 eur + rezijny pausal &4 7,21 eur,

4/ ucast na pojednavani dna 14.10.2010 v sume 355,98 eur + rezijny pausal a 7,21 eur,

5/ pisomné vyjadrenie zo dfia 8.11.2010 - podla § 14 ods. 3 b) vyhl. 655/2004 Z.z. 1/2 zo sumy 355,98
eur, t.j. 177,99 eur + rezijny pausal a 7,21 eur,

6/ pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu proti uzneseniu dfa 11.12.2010 - podla § 14 ods. 3 b) vyhl.
655/2004 Z.z. 1/2 zo sumy 355,98 eur, t.j. 177,99 eur + rezijny pausal &4 7,21 eur,

7/ ucast na obhliadke nehnutelnosti 16.3.2011 v sume 355,98 eur + rezijny pausal a 7,41 eur,

8/ ucast na pojednavani dfia 31.5.2011 v sume 355,98 eur + rezijny pausal a 7,41 eur

Néhradu cestovnych vydavkov a nahradu za stratu ¢asu pravny zastupca vycislil takto:

1/ cesta dna 3.3.2010, 14.10.2010, 16.3.2011 a 31.5.2011 osobnym motorovym vozidlom Audi A6 2,5
TDI BA 474 OH z Bratislavy do Povazskej Bystrice a spat - vzdialenost 340 km, t.j. za 4 cesty 1.360 km
pri priemernej spotrebe 8,8 /100 km a cene PHM 1,30/ | bez DPH eur, nahrada za pouzitie motorového
vozidla 0,18 eur /1 km , t.j. 396,78 eur,

2/ nahrada za stratu ¢asu 3.3.2010, 14.10.2010, 16.3.2011 a 31.5.2011, 4x za 10 zacatych polhodin,
vr. 2010 & 12,02 eur za kazdu 1/2 hodinu a v r. 2011 & 12,35 eur za kazdu 1/2 hodinu, t.j. spolu
487,40 eur.

Po preskimani uplatnenych trov pravneho zastipenia sud dospel k zaveru, Ze tieto si pravny zastupca
nevycislil spravne pokial ide o to, ze si vyuctoval odmenu vo vyske 355,98 eur za pisomné vyjadrenie
zo dia 8.11.2010 a pisomné vyjadrenie k odvolaniu odporcu proti uzneseniu, avSak tato mu opatri len
vo vySke jednej polovice v zmysle § 14 ods. 3 b) vyhl. 655/2004 Z.z., preto mu ju sud priznal len vo vySke
1/2. Dalej pravny zastupca navrhovatelov Ziadal priznat' rezijny pausal 4x vo vyske 7,41 eur, avsak v
roku 2011, kedy bol rezijny pausal v tejto vyske, boli vykonané len dva ukony pravnej sluzby, za tieto mu
bol priznany rezijny pausal vo vySke 7,41 eur, za ostané dva ukony mu bol priznany rezijny pausal len
vo vysSke 7,21 eur. Pokial ide o nahradu straty ¢asu, pravny zastupca si vyuétoval 20 zacatych polhodin
po 12,02 eur, avSak v dosledku chybného vypoctu si za ne uplatnil sumu 244 eur, 20 x 12,02 eur vSak
je len 240,40 eur, ktoré mu sud priznal.

Trovy pravneho zastupenia su v sume 3.433,60 eur bez DPH, kedZe pravny zastupca navrhovatelov je
platcom DPH, sud mu priznal aj 20 % DPH vo vyske 686,72 eur. Trovy pravneho zastupenia teda spolu
predstavuju sumu 4.120,32 eur.

Vzhladom k tomu, Ze odporca v konani Uspesny nebol, za pouzitia § 148 ods. 1 O.s.p. ho sud zaviazal
k nahrade trov konania preddavkovanych Statom, a to v sume 386,75 € z titulu znaleckej odmeny
vyplatenej znalkyni Ing. Klincovej zo Statnych prostriedkov, kedZe odporca napriek tomu, Ze v priebehu
konania bol vyzvany na zloZenie preddavku na znalecké dokazovanie, tuto svoju povinnost nesplnil a
ku diu rozhodnutia sudu zalohu na znalecké dokazovanie nezloZil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia prostrednictvom tohto
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v dvoch vyhotoveniach.



Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a &o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit
s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podfla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach (§ 42o0ds. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



