Sud: Okresny sud Prievidza

Spisova znacka: 6C/5/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120445035

Déatum vydania rozhodnutia: 15.12. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Kohutova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPD:2023:6120445035.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkynou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. v spore zalobcu: A. A., nar.
XX XX XXXX, bytom B. C. XXX/X, D., pravne zastupeny JUDr. Pavilom Gracikom, advokatom so sidlom
v Nitre, Farska 40, proti Zalovanej: B. C. (predtym E.), nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/X, F. D. G., pravne
zastupenda Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom so sidlom v Prievidzi, Matice slovenskej 17, o zaplatenie
10.000,- eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovana méa proti odporcovi narok nanahradu 100% trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou v ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica
dfia 4.12.2020 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu, na zaplatenie sumy 10.000,- eur spolu s urokom z
omeskania vo vy$ke 5% roéne zo sumy 10.000,- eur od 29.6.2020 aZ do zaplatenia. Zalobu odévodnil
Zalobca tym, Zze so Zalovanou uzatvoril Ustne zmluvu o pézic¢ke. Prva pdzi¢ka bola uzatvorena so
Zalovanou dna 14.12.2015, kedy jej poslal finanénu sumu 5.000,- eur a k uzatvoreniu druhej zmluvy o
pbdzicke doslo dfa 5.12.2017, kedy zalovanej poslal finanénu sumu 5.000,- eur. V oboch pripadoch
april 2020. Na zaplatenie celkovej sumy Zalovanu vyzval listom zo dna 3.6.2020, aby mu uhradila
finanént sumu 10.000,- eur do 20 dni odo diia dorudenia tejto vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala dia
8.6.2020. Zalovana spolu so Zalobcom spisala a podpisala dfia 13.5.2013 &estné vyhlasenie, ktorym sa
zaviazala, Ze ak Zalobca Zalovanej poukaze na jej ucet vedeny v Tatra banke, a.s. finan&né prostriedky,
ma sa za to, Ze ho o tieto finan&né prostriedky Zalovana poZiadala a ide o bezuro&né pozicky, pricom
tieto sa Zalovana zaviazala na vyzvu Zalobcu vratit.

2. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe Zalobcu vyhovel a vydal dfia 17.12.2020 vo veci platobny rozkaz,
voci ktorému v zdkonnej lehote podala odpor Zalovana, ktory zdévodnila tym, Ze Zalovana nema Ziadnu

3. Okresny sud Banska Bystrica nasledne postupil a dorucil vec dfia 10.02.2021 Okresnému sudu
Prievidza ako sudu vecne a miestne prisluSnému na dalSie konanie.

4. Okresny sud Prievidza Zalobe Zalobcu vyhovel a vydal diia 03.12.2021 vo veci rozsudok, ktory
Krajsky sud v TrenCine Uznesenim €.k. 5C027/2022-121 zo diia 23.02.2023 zrusil a vec vratil sudu prve;j
indtancie na dalSie konanie.



5. Sud vo veci nariadil pojednavania, na ktorych vykonal doplnené dokazovanie vysluchom stran a
vykonal dokazovanie tymito listinami: doklad o Uhrade zo dfia 14.12.2015, doklad o Urade zo dfia
5.12.2017, podaci harok zo dfa 4.6.2020, vyzva na vratenie p6zi¢ky zo dna 3.6.2020, vyzva zo dna
14.9.2018, Cestné prehlasenie zo diha 13.5.2013, notarska zapisnica €. N65/2015 zo dia 19.11.2015,
zmluva o po6zitke zo dna 18.11.2015, notarska zapisnica &. N116/2017 zo dna 30.11.2017, notarska
zdpisnica ¢. N151/2016 zo dha 21.12.2016, doklad Zalovanej o Uhrade zo dfia 14.5.2021, na pojednavani
oboznamil z pripojeného spisu tunajSieho sudu 14C/33/2018: a to konkr. notarska zapisnica N 65/2015
¢.1.9,10, 11z 18.11.2015, zmluva o pézicke, €.I. 17 notarska zapisnica N 151/2016 zo dfia 21.12.2016,
€.l. 21 notarska zapisnica N 116/2017 z 30.11.2017, Eestné vyhlasenie z 13.5.2013 na €.l 25, &.I. 308
rozsudok OS PD, &.1. 346 rozsudok KS v TN, ¢&l. 518 rozsudok OS PD z 11.10.2022, zo spisu 14C/33/2018
prilohy €.I. 26, 27, 28, 29, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 50, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71,72,73,74,75,76,77,78,79, 80,
81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, 122, 123, 124, zapisnica
z pojednavania z 29.9.2020 ¢l. 303 - z toho strana 2. platba zo dfia 5.12.2022 vo vySke 61.915,- eur a na
sumu 30.020,- eur, zo spisu 14C/33/2018 ¢l 136: a to navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia,
¢l 157 zaloba na vydanie PR zo diia 7.12.2018, ¢l 172 uznesenie, ¢l. 187 vyjadrenie sa k odvolaniu, &l.
226 zapisnica — strana 4 zo dria 1.10.2019, dohoda o urovnani predlozena PZ Zalobcu na pojednavani,
na zéklade ¢oho mal zisteny tento skutkovy a pravny stav:

6. Pravny zastupca Zalobcu v pisomnych a Ustnych vyjadreniach uviedol, Ze v navrhu su riadne uvedené
skutkové tvrdenia preukazujuce uzatvorenie dvoch zmliv o pOzi¢ke zo dna 14.12.2015 a 5.12.2017,
na zaklade ktorych doslo k realnemu odovzdaniu, resp. poskytnutiu finan&nych sum dvakrat po 5.000,-
eur v prospech Zalovanej. Prevody su zdokumentované tak, Ze tieto boli vykonané bezhotovostne, a to
prevodom na Uc&et Zalovanej, priCom pri kazdej z tychto dvoch platieb bola uvedena aj poznamka, ktora
je zrejma z detailu pohybu, ktora potvrdzuje to, Ze i$lo o pdzicku v prospech Zalovanej. Zalovana uz
ako vlastnik Uc&tu videla tieto peniaze, Ze jej boli doru€ené v lehote a ur€ite mala moznost sa oboznamit’
aj so znenim tejto poznamky, ktora je tam uvedend, resp. s informéaciou pre prijemcu, pred oboma
prevodmi, resp. obom prevodom predchadzala ustna dohoda oboch stran o tom, v akej vySke budu
peniaze zaslané Zalovanej. Zalovana ani raz nespochybnila to, Ze by malo ist o pdzi¢ku, nespochybnila
vySku poslanej sumy a v kone€nom désledku s prihliadnutim na dohodnutu splatnost aj vyzvy, ktoré jej
boli posielané pred sudnym konanim, tieto peniaze nevratila Zalobcovi. Je teda zrejmé, Ze peniaze neboli
vratené ani z toho titulu, Ze by rozporovala vySku poskytnutej sumy. Pokial poukazuje protistrana na

ktoré smerovali zo strany Zalobcu k Zalovanej, bolo viacero, mohlo déjst k chybnému oznaéeniu. V
konani bolo jednoznalne preukazané, Ze nie su sporné pdziky titulom notarskych zapisnic, ktoré
boli vratené zo strany Zalovanej Zalobcovi. Obsah notarskych zapisnic je vefmi jasny, zretefny a
zodpovedajuci véli stran, ktoré sa zu€astnili na zmluve o p6Zicke, ktora bola v jednom pripade obsiahnuta
v notarskej zapisnici, resp. bola jej su¢astou a v druhom pripade i$lo o potvrdenie toho, Ze peniaze boli
poskytnuté. V oboch pripadoch sa vSak hovori, Ze peniaze boli odovzdané v hotovosti, resp. eSte pred
vyhotovenim notarskej zapisnice (notarska zapisnica v poradi prva a v poradi tretia notarska zapisnica).
Sucastou Zaloby su potvrdenia o transakcii, z ktorych je zrejmé, Ze zalobca poskytol Zalovanej pdzicky,
ktoré su predmetom tohto konania bezhotovostne, prevodom na uc¢et Zzalovanej. Preto ma za to, Ze
Zalobca osvedCil svoj narok, ktory uplatnil v tomto konani, tento narok nebol vyvrateny listinnymi
dbkazmi, ktoré predlozila samotna Zalovana a neboli spochybnené v obsahu ani notarske zapisnice,
ktoré potvrdzuju hotovostné odovzdanie pefiaznych prostriedkov. Spdjanie notarskych zapisnic s hore
uvedenymi péziCkami, (notarske zapisnice) ktoré nie s predmetom tohto konania zo dria 18.11.2015,
20.12.2016, 30.11.2017, ktoré nikto nepopiera, poklada za vymyslené, klamlivé a tendencné tvrdenie
protistrany. Tvrdenie, Ze si zmluvu o pdzi¢ke a notarske zapisnice neprecitala, je klamlivé tvrdenie.
Zmluvu a notarsku zapisnicu &ital najskér pan NOTAR Mgr. Celechovsky Jaroslav. Neustale sa pytal,
¢i rozumie zmluve a neskér aj notarskej zapisnici. Odpoved Zalovanej bola, Ze vSetkému porozumela.
Pri podpise sa pan notar pytal, & prevzala konkrétne financie a upozornil, Ze notarske zapisnice su
exekuény titul, na o odpovedala, Ze prevzala a svojim podpisom to aj na zmluve o péZiCke a notarskej
zapisnici potvrdila. P6ZiCky zo dha 14.12.2015 a 05.12.2017 zalovana prijala na svoj ucet, ponechala
si ich, a nikdy nenamietala, pre€o boli financie zaslané, teda s nimi suhlasila. V réamci konania bolo
preukdzané, Ze obe Zalované Ciastkové sumy, ktoré dohromady tvoria sumu 10.000,- eur, boli Zalovane;j
poskytnuté na ucet, ktory preukazatelne patri zalovanej. Zalovana tieto skutognosti potvrdila. Je zrejmy

presny datum, kedy boli tieto peniaze poskytnuté Zalovanej, Zalovana nijakym spésobom nenamietala,



Ze by tieto peniaze jej neboli poskytnuté, &ize iSlo zrejme o pbéziCku. Nie je preukazané, Ze by Zalovana
tieto peniaze, ktoré su predmetom tohto konania, vratila. Nie je mozné stotoZriovat tieto sumy tak,
ako zvolila na svoju obranu Zalovana v tomto konani s notarskymi zépisnicami, ktoré boli vyhotovené
v poradi ako prva a tretia. Ta v poradi prva notar. zapisnica je neoddelitelne spojena s pisomnou
zmluvou o pézicke, z ktorej jednoznacéne vyplyva a povedal to aj KS v TN, ked zrusil prvy prvostuprovy
rozsudok, Ze tieto fin. prostriedky boli poskytnuté v hotovosti. Ide o nesporni skuto&nost a po pravne;j
stranke aj pan notar, aj ktokolvek iny by nespravil taky pravny nezmysel, aby spisal notarsku zapisnicu
o uznani dlhu, ktory by neexistoval. Ten dlh vznikne, kedZe ide o redlny kontrakt v okamihu odovzdania
penazi, to znamena, Ze vSetko nasvedCuje tomu, Ze peniaze titulom prvej notarskej zapisnice boli
odovzdané eSte pred spisanim notarskej zapisnice, ¢o potvrdzuje zmluva o pdzi¢ke. V poradi tretia
notarska zapisnica poukazuje na to, Ze defi pred spisanim notarskej zapisnice boli opatovne poskytnuté
penazné prostriedky vo vySke 5.000,- eur Zalovanej. KS povedal, Ze nie je zrejmé, &i iSlo o hotovostny
alebo bezhotovostny prevod, v tomto pripade, €o sa tyka tej tretej v poradi notarskej zapisnice, tato
skuto€nost podfa neho nema nejaky velky vyznam pre toto konanie, pretoze podstatny vyznam spociva
v tom, Ze peniaze boli poskytnuté ku driu spisania v poradi tretej notar. zapisnice uz boli poskytnuté.
Pre€o by pan notar spisal notarsku zapisnicu o uznani dlhu este aj so suhlasom s vykonatelnostou, ak
by dlh neexistoval. To by bol maximalny pravny nezmysel, ktory nema Ziadnu oporu v zakone. Prave
preto nie je mozné stotozfiovat pozicky, ktoré su predmetom tohto konania s peniazmi, o ktorych hovoria
notarske zapisnice. ISlo o samostatné péziCky a aj s ohladom na to mnozZstvo péziCiek, ktoré boli
oboznamené na tomto pojednavani a ktoré boli predmetom konania 14C/33/2018, ktoré bolo vedené
na tun. sude a €o v koneénom dbsledku vyslo ako nesporné s ohfadom na to, Ze doSlo k plneniu zo
strany Zalovanej, boli zaplatené jednak istina, prisluSenstvo aj trovy konania, je zrejmé, Ze v tomto kvante
v inych pisomnych vyjadreniach alebo v komunikéacii a v neposlednom rade nevidi ani vyznam v tom,
pre€o by musel nevyhnutne uplatfovat pan Zalobca svoje pohladavky voci Zalovanej v jednom konani,
ked by si to uplatnil aj v dalSich desiatich konaniach, nikto by mu v tom nemohol branit, bol by to stale

7. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze uzavretie prvej p6zicky bolo Ustne a poukazanie uhrady 5.000,-
eur zo diia 14.12.2015 bolo bankovym prevodom. Zalovana ho telefonicky poZiadala o pozi¢anie
financii 5.000,- eur za ucelom prerabky nehnutefnosti. V tom €ase Zalobca bol pracovne v Nemecku
a fungovali ako druh a druzka. 18lo o velki sumu, povedal jej, Ze je to vela pefazi, ale poslal jej ich
a urcil splatnost’ v roku 2020. Predtym jej uz pozi€al iné finanéné prostriedky a dohodli sa na lehote
splatnosti april 2020. Z dévodu pracovného vytazenia ju vyzval az v juni 2020 na vratenie uvedenej
pbZicky. Na uro€eni pozicky sa v tom €ase nedohodli. I15lo 0 bezuroénu pdziCku. Poas celého druzského
vztahu pracoval v zahrani€i. Z druzského vztahu nepochadza Ziadna vyZivovacia povinnost. PocCas
druzského vztahu byvali v nehnutelnosti Zalovanej, ktoru v tom €ase rekonStruovala a na to tie peniaze
potrebovala. Po&as druzského vztahu spolo¢ne nehospodarili, ked bol doma, tak chodil na nakupy
a ked este nieo potrebovala, tak jej na to poskytol finan&né prostriedky. Co sa tyka poskytovania
finanénych prostriedkov Zalovanej na chod domacnosti, k tomu odkazuje na konanie tunajsieho sudu
sp.zn. 14C/33/2018, v ktorom uvedené skutonosti preukazal. Uzatvorenie ustnej péziCky, na zaklade
ktorej Zalovanej poskytol 5.12.2017 sumu 5.000,- eur, bolo dohodnuté osobne, pretoZe v tom Case sa
nachadzal na izemi SR a jeden alebo dva dni po poukazani tychto penazi vycestoval do Nemecka. Tato
pbdzicka mala rovnaky obsah ako ta v roku 2015, tieZz na nehnutelnost, splatnost ta ista a tiez bezuroéna.
Zalovanej pozi¢al finanéné prostriedky kazdy mesiac, vzdy to bolo po telefonickej dohode, suma nebola
rovnaka, cca od 300 — 500,- eur, 600,- eur. Uvedené finan&né prostriedky, resp. pdzicky mu nevratila,
preto ju Zaloval v konani 14C/33/2018. Uvedené p6zicky, ktoré su predmetom tohto konania si neuplatnil
v predchadzajucom konani z dévodu, Ze splatnost bola april 2020. V poznamke vo vypise platby zo dnia

5.12.2017 je informacia 3x 5.000,- eur, to sa pomylil.

8. Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze si poZi¢ala od Zalobcu trikrat po 5.000,- eur v roku
2015, 2016 a 2019. Suma 5.000,- eur 14.12.2015 jej bola poskytnuta Zalobcom, prevedena na ucet za
ucelom vyplatenia byvalého manzela z domu. O tuto pdZi¢ku poziadala Zalobcu. Urokova sadzba nebola
dohodnutd, lehota splatnosti bola dohodnuta 18.11.2019. Uvedenu splatnost’ si dohodol Zalobca. Tuto
sumu 5.000,- eur mu vratila bankovym prevodom. P6Zic¢ku z 15.12.2017 nepopiera, ta bola poskytnuta
za ucelom vyplatenia byvalého manzela. Uroky dohodnuté neboli, lehota splatnosti bola dohodnuta

18.11.2019, ktoru si urcil Zalobca. Uvedenu sumu mu vratila niekedy v juni 2019. Zmluva o pdzicke, ktora
je sucastou notarskej zapisnice, bola vyhotovena zalobcom, verila mu, neprecitala si ju, nie je pravdiva



skuto€nost, ze by sumu 5.000,- eur prevzala ovsobne, ale suma jej bola poukazana na ucet. Je pravda,
Ze uvedenu zmluvu vlastnoruéne podpisala. Zalovana uhradila sumu 15.000,- eur, ¢o je predmetom
notarskych zapisnic.

9. Pravny zastupca Zalovanej vo svojom pisomnom a ustnom vyjadreni uviedol, Ze notarska zapisnica
zo dfia 20.12.2016 jednoznalne koreSponduje s datumom 20.12.2016 podfa vypisu z G¢tu a podla
vyzvy Zalobcu zo dfia 14.9.2018, Ze sa jedna o tuto notarsku zapisnicu a platba bola priradena k tejto
notarskej zapisnici, a preto Zalobca si z jeho pohladu nemdze vymysliet dalSiu zmluvu o pézicke tak,
ako tomu urobil pri prvej a tretej platbe. Vyjadrenie plne koreSponduje s dékazmi, ktoré vyplyvaju zo
spisu, priom poukazuje na to, Ze ide o dékazy vytvorené Zalobcom, nie Zzalovanou. Jeden z dékazov
je, Ze pri tretej platbe z roku 2017, ktoru Zaluje v tomto konani, sam v poznamke uvadza pozicku 3 krat
5.000,- eur, ktoré sa viaZzu na notarske zapisnice, pricom predmetom tejto Zaloby su len dve p&zicky.
Zalobca podaval v konani 14C/33/2018 navrh na zabezped&ovacie opatrenie, kde uvadzal, Ze Zalovana
je okrem Zalovanej sumy v tom konani dlZzna aj iné finan&né prostriedky Zalobcovi, kde jediné uviedol 3
krat notarska zapisnica. Zalobca vo vy$$ie uvedenom konani uviedol, Ze pdzicky, ktoré st predmetom
tohto konania, nie su predmetom vy3Sie uvedeného konania z dévodu, lebo neboli splatné v danom
Case, av8ak pdzicky splatné v danom €ase neboli ani notarske zapisnice, ale ma za to, Ze Zalobca ich
neuviedol preto, lebo nevedel, Ze si tieto pdzicky vymysli. TaktieZ to vyplyva z vyzvy zo dfia 14.9.2018,
kde jednoznacne vyplyva, Ze Ziada zaplatit' p6zicky vo vySke 15.000,- eur tak, ako to bolo podpisané
v notarskych zapisniciach v roku 2015, 2016 a 2017 ,financie som ti zaslal na uc€et v troch splatkach®,
pricom ako tvrdi v notarskej zapisnici, mali byt vyplatené v hotovosti, ale on sdm uvadza, Ze na ucet
jej zaslal po 5.000,- eur a tie sumy presne koreSponduju ako aj tie Cisla uétu s vypismi, ktoré zaluja v
tomto konani. Zalovana nedopatrenim a nekontrolovanim Zalobcu podpisala notarske zapisnice tak,
ako ich Zalobca navrhol, taktiez aj zmluvu o péZicke, vSetky tieto listiny vzdy pripravoval vyluéne zalobca.
Zalovana finanéné prostriedky v zmysle notarskych zapisnic vratila tak, ako to uviedol Zalobca vo svojej
vyzve zo dfia 14.9.2018, to znamena 14.12.2015 €o jej bola poskytnuta pozi¢ka, tak tu vratila 20.12.2016
a 5.12.2017 ako to vychadza z vypisu z Uétu Zalobcu. Zalobca podas niekolko rokov pretrvavajdcich
sporov medzi zalobcom a zalovanou, tak ako to uviedli v navrhu o zradeni zabezpeCovanie opatrenia,
neuvadzal vébec Ziadne iné pozicky, ktoré by mali byt predmetom medzi nimi a to teda dvakrat 5.000,-
eur, €o je predmetom tejto Zaloby, vzdy uvadzal vylu€ne len notér. zapisnice, kde uvadzal trikrat 5.000,-
eur. Uvedené uviedol aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu v konani 14C/33/2018, rovnako tak vo
svojej platbe zo dha 5.12.2017, priom tuto platbu povazZuje Zzalobca za predmet tohto sporu, to znamena,
Ze malo ist’ o dalSiu p6zi¢ku mimo notarskej zapisnice, napriek tomu, Ze v detaile platby uvadza trikrat
5.000,- eur. Vo vyzve zo dha 14.9.2018 Zalobca uvadza podstatné skuto€nosti, a to, na ¢o predmetné
finan&né prostriedky z notarskych zapisnic mali byt viazané. To znamena, Ze Zalobca sa nepomylil len
v tom, Ze to malo byt v hotovosti, ale on viaZze tie platby k nie€omu, a to: ,financie som ti zaslal v troch
splatkach raz ro€ne po 5. 000,- eur na vyplatenie podielu z domu tvojho byvalého manzela®. Toto tvrdi
Zalovana od podciatku, Ze tieto finanéné prostriedky mali sluzit' na vyplatenie jej byvalého manzela z titulu

BSM. Na zaklade vysSie uvedeného ma za to, Ze Zaloba je neopravnena a Ziada ju zamietnut.

10. Sud mal z detailu pohybu H. E., as. zo dna 14.12.2015 zistené, Zze Zalobca z uctu &. |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre prijemcu
uviedol, Ze ide o pdzZicku (&l 10 spisu).

11. Sud mal z detailu pohybu H. E., as. zo dfia 5.12.2017 zistené, Ze Zalobca z uctu ¢&. |
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre prijemcu

uviedol, Ze ide o pdZicku 3x 5.000,- eur (&l 12 spisu).

12. Sad mal zistené z potvrdenia o transakcii zo dia 16.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré boli odoslané z uctu
Zalovanej (IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na uget Zalobcu (IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX), pri€om v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni: ,Zmluva o
pbZicke Nz 44441/2015 diia 19.11.2015" uhradu finanénych prostriedkov Zalovanou Zalobcovi (Cl. 44).

13. Sud mal zistené z potvrdenia o transakcii zo dfia 23.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré boli odoslané z uctu
Zalovanej (IBAN: [. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na uget Zalobcu (IBAN: 1. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni: ,Zmluva



o pozitke Nz 59746/2016, N 151/2016, NCR1s 60762/2016 zo dfia 21.12.2016" Uhradu finanénych
prostriedkov Zalovanou Zalobcovi (¢l. 45),

14. Sud mal zistené z potvrdenia o transakcii zo dfia 19.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré boli odoslané z uctu
Zalovanej (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet Zalobcu (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni: ,,Zmluva
o pbzicke Nz 49341/2017, N116/2019 NCR1s 50132/2017“ (&l. 44a) uhradu finan&nych prostriedkov
Zalovanou Zalobcovi.

15. Sud mal z pisomnej vyzvy Zalobcu Zalovanej zo dia 3.6.2020 (¢l. 14) zistené, Ze Zalobca Zalovanu
vyzval na zaplatenie sumy 10.000,- eur do 20 dni od ru€enia vyzvy.

16. Sud mal z dokladu (€l. 13) zistené, Ze vyzva zo dfia 3.6.2020 bola Zalovanej doru¢ena dia 8.6.2020.

17. Sud mal zistené, Ze Zalovana so Zalobcom spisala a podpisala dfia 13.5.2013 Cestné vyhlasenie
(€l. 25), ktorym sa zaviazala, Ze ak Zzalobca Zalovanej poukaze na jej u€et vedeny v H. E., J. finantné
prostriedky, ma sa za to, Ze ho o tieto finanéné prostriedky Zalovana poziadala a ide o bezuro¢né pézicky,
pri€om tieto sa Zalovana zaviazala na vyzvu Zalobcu vratit.

18. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

19. Podla § 563 Obclianskeho zakonnika ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal

20. Podla § 657 Obcianskeho zadkonnika domacnost’ tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a
spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby.

21. Zalobca sa od Zalovanej domahal zaplatenia sumy 10.000,- eur spolu s prislusenstvom titulom
vratenia pdzi¢ky. Poukazal pritom na Cestné vyhlasenie zo dfia 13.5.2013, ktoré podpisali zalovana aj
Zalobca. V tejto listine sa v prvej osobe v mene Zalovanej uvadza, Ze Zalobca a Zalovana tvoria par od
roku 2012, a Ze touto listinou uzatvorili dohodu, Ze pokial Zalobca poukaze zalovanej na jej bankovy ucet
(presne $pecifikovany v tejto listine) finanéné prostriedky, ma sa za to, Ze ho o to Zalovana poziadala, a
teda pdjde o bezuro€né pozicky a tieto sa mu zavazuje na jeho vyzvu vratit na jeho ucet (Specifikovany
v tejto listine).

22. Medzi stranami nebolo sporné, Ze diia 14.12.2015 a 5.12.2017 boli Zalobcom poukazované sumy
po 5.000,- eur na ucet Zalovanej - detail pohybu H. E., as. zo dfia 14.12.2015, Zalobca z uétu &. I.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre prijemcu
uviedol, Ze ide o p6zi€ku (¢l 10 spisu) a detail pohybu H. E., as. zo diha 5.12.2017, zalobca z uétu &.
. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX poukazal Zalovanej sumu 5.000,- eur, kde v informacii pre prijemcu
uviedol, Ze ide o pdZiCku 3x 5.000 eur (&l. 12 spisu).

23. Medzi stranami neboli sporné notarske zapisnice: €. N 65/2015 zo dfia 19.11.2015- zmluva o péZicke
zo diia 18.11.2015, ¢. N151/2016 zo dfia 21.12.2016, ¢. N116/2017 zo dria 30.11.2017 (¢l. 25-36,
78-81). Sud mal zistené z 1.potvrdenia o transakcii zo dfia 16.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani
bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré boli odoslané z uctu
zalovanej (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet Zalobcu (IBAN: . XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni:
.Zmluva o p6ziCke Nz 44441/2015 dna 19.11.2015%, z 2.potvrdenia o transakcii zo dfia 23.09.2019 - ide
o potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu finanénych prostriedkov vo vySke 5.000,- eur, ktoré
boli odoslané z u¢tu Zalovanej (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet Zalobcu (IBAN: |. XXXX
XXX XXXX XXXX XXXX), pricom v ramci informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom
zneni: ,Zmluva o pdzicke Nz 59746/2016, N 151/2016, NCR1s 60762/2016 zo dha 21.12.2016% z
3.potvrdenia o transakcii zo dfia 19.09.2019 - ide o potvrdenie o vykonani bezhotovostného prevodu



finanénych prostriedkov vo vy8ke 5.000,- eur, ktoré boli odoslané z u¢tu Zalovanej (IBAN: I. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX) na ucet Zzalobcu (IBAN: . XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX), pricom v ramci
informacie pre prijemcu sa uvadza poznamka v nasledovnom zneni: ,,Zmluva o p6Zi¢ke Nz 49341/2017,
N116/2019 NCR1s 50132/2017¢, ktoré uvedené Zalovana uhradila.

24. Spornym bol pravny titul, na zaklade ktorého Zalobca Zalované penazné prostriedky poukazoval
Zalovanej. Zalovana popierala, ze by so Zalobcom uzatvorila Ustne zmluvy o péZitkach v dfioch
14.12.2015 a 5.12.2017, titulom ktorych by jej Zalobca nejaké pefiazné prostriedky poskytol. Zalovana
N65/2015 zo dila 19.11.2015 a notarskej zapisnice &. N116/2017 zo dfia 30.11.2017. Zalovana tieto
jej tvrdenia dosvedCuje viacerymi dékazmi, konkrétne detail o pohybu na bankovom uéte Zalobcu zo
dria 05.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze zalobca pri platbe 5.000,- eur na Ucet Zalovanej v detaile pohybu
uviedol ,pézic¢ka 3x 5000 eur, dalej vyzvou Zalobcu Zalovanej na vratenie penaznych prostriedkov zo
eur a konkrétne uviedol: ,Dalej Danka Ta Ziadam, o rychle vyplatenie pézicky vo vyske 15.000,- €,
najneskor véak do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE O P?ZICKE zo diia 18.11.2015,
a zapisané v Notéarskej zapisnici zo dfia 19.11.2015, 21.12.2016, 30.11.2017. Financie som ti zaslal
na ucet v troch splatkach, raz ro€ne po 5.000,- €, na vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého
manzela A. E.. 1. B. E. - p6zi¢ka 5.000,- € - 14.12.2015 (vypis z uc&tu v prilohe), 2. B. E. - pbZicka
5.000,- € - 20.12.2016 (vypis z uctu v prilohe), 3. B. E. - p6zicka 5.000,- € - 05.12.2015 (vypis z uctu
v prilohe)*. Podla Zalovanej jej tvrdenie tiez potvrdzuje skuto€nost, Ze Zalobca v konani vedenom na
sude prvej inStancie pod sp. zn. 14C/33/2018 jednak nevedel odpovedat’ na otazku, ¢ mu Zalovana
dihuje esSte nejaké peniaze okrem tych, ktorych vratenie si uplatfuje v konani sp. zn. 14C/33/2018 a
tiez zalobca v navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia v uvedenom sidnom konani neuviedol,
Ze by mu Zalovana dlZila aj tieto dve pozicky, ktorych zaplatenia sa v tomto konani domaha. Zalobca
uviedol, Ze v ramci konania 14C/33/2018 bolo velké mnozZstvo priloh a preto je mozné, Ze sa zmylil
v oznaceni toho, akou formou &i hotovostnou, alebo bezhotovostnou mali byt pdZiCky poskytnuté.
Uviedol, Ze poznamka uvedena v pohybe platieb ,pézi¢ka 3x 5000,- eur sa stala omylom, zvySné rozpory
v tvrdeniach neobjasnil. Zalobca spochybnil vyjadrenie Zalovanej zo zapisnice z 5.11.2021 kde uviedla,
Ze si od Zalobcu pozi€ala 3x5000,- eur, Ze ma svedomie Cisté ako krystal, ked v konani 14C/33/2018

Nie je podla Zalobcu mozné stotozhovat Zalované peniaze s pdzickami na zaklade notarskych zapisnic,
lebo s prvou notarskou zapisnicou je neoddelitefne spojena s pisomnou zmluvou o pdzi¢ke, z ktorej
jednoznacne vyplyva, Ze tieto finanéné prostriedky boli poskytnuté v hotovosti, tretia notarska zapisnica
osvedCuje poskytnutie finanénych prostriedkov def pred podpisom. Pre€o by notar vypracoval notarsku
z4pisnicu o uznani dlhu, ak by neexistoval.

25. Sud ma za to, Ze Zaloba je nedévodna. Zalovana v konani preukézala /dékazmi, a to pohybom
na bankovom uéte Zalobcu zo dna 05.12.2017, z ktorého vyplyva, Ze Zalobca pri platbe 5.000,- eur na
uCet Zalovanej v detaile pohybu uviedol ,péZicka 3x 5000 eur, vyzvou Zalobcu Zalovanej na vratenie
penaznych prostriedkov zo diia 14.9.2018, v ktorej samotny Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie
pbzi¢ky vo vyske 15.000,- €, najneskér vSak do 18.11.2019, tak ako bolo podpisané v ZMLUVE
O P?ZICKE zo dfia 18.11.2015, a zapisané v Notarskej zapisnici zo dha 19.11.2015, 21.12.2016,
30.11.2017. Financie som ti zaslal na uc¢et v troch splatkach, raz ro¢ne po 5.000,- €, na
vyplatenie podielu z domu, Tvojho byvalého manzela A. E.. 1. B. E. - pdZi¢ka 5.000,- € - 14.12.2015
(vypis z uctu v prilohe), 2. B. E. - p6zi¢ka 5.000,- € - 20.12.2016 (vypis z uctu v prilohe), 3. B. E. -
pbzicka 5.000,- € - 05.12.2015 (vypis z uctu v prilohe)*/, Ze Zalovana suma nebola zalobcom Zalovane;j
poskytnutéd na zaklade ustnych zmlav o péZicke zo dfia 14.12.2015 a 5.12.2017, ale na zaklade
zapisniciach €. N 65/2015 zo dna 19.11.2015, N 116/2017 zo diia 30.11.2017 a €. N 151/2016 zo dna
21.12.2016 a ktoré uz Zalobcovi preukazatelne vratila. Sud ma za to, Ze je nelogické, ked nikdy Zalobca
a kde si uplatfioval narok vodi Zalovanej v celku aislo o to isté obdobie (v ktorom boli poZi¢ané peniaze),
Ze keby tieto pdzicky, ktoré Zaluje v tomto konani existovali, bol by si ich v pévodnom konani neuplatnil.
Dalej je nelogické, Ze Zalobca aj napriek tomu, Ze robil vetko pre to, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie z 21.12.2018 v konani 14C/33/2018, kde uvadzal skutoénosti nad ramec Zaloby, t.j. financné
prostriedky opat len 3x 5.000,- eur a Ziadne iné dihy Zalovanej neuvadzal. Zalobca v zapisnici v konani



14C/33/2018 ¢l. 226, strana 4 z 1.10.2019 uviedol, Ze poc€as spoluzitia Zalovanej pozi¢al 3x 5.000,-
eur . Dalej uviedol, Ze Zalovana suma v konani 14C/33/2018 pozostava z nizkych &iastok a preto k nim
neboli vyhotovené notarske zapisnice. Pri sume 5.000,- eur sam uviedol, Ze sa jednalo o vy3Siu sumu,
tak bola vyhotovena notarska zapisnica. Sud udava, Ze Zalovana suma pozostava z vysSich &iastok
a poskytnutych v rovnakom obdobi ako jeho vyjadrenia z 1.10.2019 a k zalovanym sumam napriek jeho
tvrdeniu neboli vyhotovené notarske zapisnice. Tvrdenie Zalobcu, Ze v konani 14C/33/2018 si nemusel
uplatnit’ aj Zalované pdzicky, lebo ich mohol uplatnit samostatne a eSte neboli splatné, sud nepovazuje
za pravdivé, z dévodu, Ze aj ked je pravda, Ze si ich mohol uplatnit samostatne, ale vo vy$Sie uvedenom
konanim ziadnym priamym ani nepriamym konanim ich existenciu ni¢im nepotvrdil. Na zaklade vyssie
uvedenych skuto¢nosti sud povaZzuje tvrdenie Zalovanej, Ze nedopatrenim a nekontrolovanim Zalobcu
vSetko podpisala, lebo on pripravoval vSetky listiny (zmluvu o p&zZicke zo dnia 18.11.2015, Cestné
prehlasenie zo dia 13.5.2013, zabezpedil vyhotovenie notarskych zapisnic) za pravdivé, lebo tak urobila
z dévodu, Ze mu dbverovala.

26. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi sa nepodarilo uniest’ dékazné bremeno o existencii ustnych zmluv
o p6zi¢ke v drioch 14.12.2015 a 5.12.2017, titulom ktorych by Zalobca Zalovanej sudené penazné
prostriedky poskytol, preto Zalobu ako nedévodnu zamietol.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

30. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol v plnom rozsahu v spore uspesny, sud mu preto priznal proti
Zalovanej narok na nahradu 100% trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza vo dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
musi obsahovat okrem v§eobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skutonostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 376 Civilného mimosporového poriadku).



