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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky pred samosudkyfiou JUDr. Janou Ocelkovou v pravnej veci navrhovatela: H. M.,
a. s. so sidlom B. X, Z., ICO: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. W. H., advokat, so sidlo O. XX, XXX XX
Z., proti odporcom: 1. R. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. Y. XXX, XX XX O. Y., 2. B. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. Y. XXX, XX XX O. Y., o zaplatenie 3 083,32 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyrfia v 1. rade a odporca v 2 rade siU p o v i n n i spolo¢ne a nerozdielne navrhovatelovi
zaplatit sumu 3 083,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 3 230,04 eur
od 01.07.2008 do 16.07.2008, zo sumy 3 149,71 eur od 17.07.2008 do 19.08.2008, zo sumy 3 083,32
eur od 20.08.2008 az do zaplatenia a nahradu trov konania v sume 957,20 eur a to k rukdm pravneho
zastupcu navrhovatela JUDr. W. H..

II. Sud pov ol uje odporkyni v 1. rade a odporcovi v 2. rade tymto rozhodnutim priznanu istinu
spolu s prislusenstvom ako aj nahradu trov konania zaplatit havrhovatelovi v pravidelnych mesacnych
splatkach vo vySke 100 eur s tym, Ze prva splatka je zro€na do 15. dni odo diia pravoplatnosti tohto
rozsudku a kazda nasledujuca do 15. dfia toho ktorého nasledujuceho kalendarneho mesiaca s tym, Ze
v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok riadne a v€as sa stdva zroénym celé priznané plnenie.

lll. PInenim jedného z odporcov zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ druhého odporcu.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo drfia 15.07.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcov v 1. a 2. rade na zaplatenie sumy 3 083,32 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
0,08% denne zo sumy zo sumy 3 230,04 eur od 01.07.2008 do 16.07.2008, zo sumy 3 149,71 eur
od 17.07.2008 do 19.08.2008, zo sumy 3 083,32 eur od 20.08.2008 az do zaplatenia a nahradu trov
konania.

Svoj navrh odévodnil tym, ze dna 27.4.2007 uzavrel navrhovatel s odporcom v 1. rade Zmluvu o
spotrebitel[skom uvere. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok navrhovatela poskytnut odporcovi
klasicky spotrebitel'sky Uver vo forme 100 000,- Sk a su€asne zavazok odporcu nahradit celkové naklady
spojené so spotrebitelskym Gverom a to formou 48 mesacnych splatok vo vySke 2 706,-Sk, t.j. celkom
129 888, Sk so splatnostou prvej splatky 15.5.2007. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel previedol
na ucet odporcu sumu vo vyske 100 000,- Sk, ¢o potvrdzuje predlozeny vypis z odosielajucej banky
navrhovatela. V sulade s bodom B) Uverovej zmluvy bola z Uverovej istiny strhnuta vo vyske 2000,- Sk
za ucelom poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy. Odporca svoj zavazok splacat’ poskytnuty Gver riadne
a v€as neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru odporca navrhovatelovi do



dnedného dna uhradil len ¢ast diZznej sumy vo vysSke 631,67 eur. Na predzalobné vyzvy nereagoval
V désledku neplnenie dohodnutych splatok zo strany odporcu navrhovatel odstupil dha 7.5.2008 od
uverovej zmluvy. Dria 30.6.2008 odstupenie nadobudlo G&innost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu. Odporca v 2. rade na uverovej zmluve prehlasil, Ze suhlasi s vy$Sie uvedenou Ziadostou
partnera o spotrebitelskom tvere H. M. a.s., ako aj s VUP a Ze vSetky (idaje uvedené v suvislosti s touto
Ziadostou su Uplne a pravdivé. Dalej prehlasil, Ze spoloéne a nerozdielne s partnerom uhradi zavézky
zo zmlav o uvere vratane prisluSenstva.

Podanim zo drfia 25.3.2011 navrhovatel podal Ciastoéné spatvzatie navrhu, a to v Casti Urokov z
omeskania prevysujucej 8,50 % ro¢ne zo sumy 3230,04 eur od 1.7.2008 do 16.7.2008, zo sumy 3149,71
eur od 17.7.2008 do 19.0.2008, zo sumy 3083,32 eur od 20.8.2008 do zaplatenia. Uznesenim ¢.k.
7C/125/2010-68 zo dfia 11.4.2011 sud konanie v Casti urokov z omeskania prevysujucej 8,50 % rocne
zo sumy 3230,04 eur od 1.7.2008 do 16.7.2008, zo sumy 3149,71 eur od 17.7.2008 do 19.0.2008, zo
sumy 3083,32 eur od 20.8.2008 do zaplatenia zastauvil.

Odporca v 2. rade vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze byvala manzelka sa vObec
nepodielala na splatkach a preto Ziada sud, aby vyzval exmanzelku, aby sa za¢ala podielat na splatkach,
alebo sama pokrac¢ovala na splacani tohto uveru, nakolko sam je zatazeny este dalSimi splatkami. K
svojmu vyjadreniu odporca v 2. rade priloZil vypis z osobného uétu od roku 2004, kde su platby vedené
len jeho osobou, do decembra 2010 pravidelne splacal pézZicku.

Odporkyfa v 1. rade sa k navrhu nevyjadrila.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a to vysluchom uc€astnikov konania, navrhovatelom predlozenymi
listinnymi dékazmi - zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 27.4.2007, vSeobecnymi
podmienkami H. M. a. s. (dalej len VP), odstupenim od uverovej zmluvy zo dfia 7.5.2008, Specifikaciou
spotrebitelského Uveru, vypismi z Gverového U¢tu zo dna 24.6.2010, potvrdenim odfinancovania
penaznych prostriedkov zo drfia 13.09.2010, vypismi z G¢tu zo dha 13.09.2010, potvrdenim o platbach
odporcu v 2. rade, postovym pefiaznym poukazom odporcu v 2. rade, Specifikaciou diznej sumy a zistil
nasledovny skutkovy stav veci:

Ugastnici uzavreli diia 27.4.2007 Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru. Podla tejto zmluvy
navrhovatel poskytol odporcom Gver v sume 100 000,- Sk, pri€om odporcovia sa zaviazali uvedeny Gver
splacat v 48-tich mesacnych splatkach po 2 706,- Sk. Prva splatka sa stala splatnou k 15 dfiu v mesiaci.
V désledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany odporcov navrhovatel’ odstupil dfia 07.05.2008 od
uverovej zmluvy. Dia 30.06.2008 odstupenie nadobudlo ucinnost a dlh odporcu sa stal splatny v celom
rozsahu.

Nakofko odporcovia nesplacali poskytnuty uUver riadne a v€as, ktory im vyplyval zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere, z toho dévodu im navrhovatel zaslal odstupenie od zmluvy zo dfia 07.05.2008.

Podla bodu [.1, obchodnych podmienok vSeobecné podmienky H. M. a.s. pre poskytnutie
spotrebitelského Gveru vymedzuju vztahy medzi fyzickou osobou, ktora poziada H. o uver, ktorého
ucelom je poskytnutie penaznych prostriedkov najma na nakup spotrebného uveru a sluzieb s H., ktory
v pripade prijatia navrhu poskytne tejto fyzickej osobe uver.

Podla bodu lll. 4.1., obchodnych podmienok je klient povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a
to formou pravidelnych mesacnych splatok, ak nie je dohodnuté inak.

H. splatku pouzije na uhradu dohodnutych Urokov, poplatkov podla zmluvy, vratane Ciastky uréenej na
Uhradu poistného a splatku prislusnej asti iverovej istiny.



Podla bodu lll. 6.1., obchodnych podmienok zmluva o Uvere je uzavreta na dobu trvania zavazkov z nej
vyplyvajucich. H. je opravneny od nej odstupit' a poZzadovat splatenie dlznej sumy vratane prisluSenstva
ku driu u€innosti odstupenia v pripade, ze klient sa dostal do omeskania so splatenim viac nez dvoch
po sebe nasledujucich splatok alebo jednej splatky dlhSie ako tri mesiace alebo klient uviedol v Ziadosti
nepravdivé alebo neuplné udaje.

Podla bodu 1V.1.2., obchodnych podmienok poskytnutim Gverového ramca a vydanim Gverovej karty,
ktora drzitelovi umozni Cerpat penazné prostriedky az do vysky aktualne dohodnutého tverového ramca,
nevznikne klientovi ziadny pefnazny zavazok. Povinnost splacat uver v dohodnutych splatkach nastava
az okamihom dojednanym v zmluve, najskér vSak v momente aspon Ciasto¢ného Cerpania Uveru z
uverového ramca.

Podla bodu 1V.3.1., obchodnych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty uver, a
to formou pravidelnych mesacnych splatok vo vyske minimalne 5% z aktualneho Uverového ramca.

V zmysle bodu V.3., obchodnych podmienok ak klient porusi svoju povinnost' splacat’ poskytnuty uver
riadne a v€as, je H. opravneny pozadovat od klienta, aby zaplatil zmluvnu pokutu vo vySke 8% z kazde;j
splatky, s uhradou ktorej sa dostal do omeSkania viac nez 30 dni.

V zmysle bodu V.5., obchodnych podmienok odstipenie nadobuda Ucinnost ku koncu kalendarneho
mesiaca nasledujiceho po mesiaci, v ktorom bolo doru€¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvne;j
strane. Ku dfiu U€innosti odstupenia je splatny cely dih klienta vo&i H.. Odo dha splatnosti dihu je H.
opravneny uctovat klientovi troky z omeskania vo vyske 0,08% z dlznej sumy za kazdy der omeskania.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") - i€inného v €ase uzavretia Uverovej zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 OZ uc¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 52 ods. 3 OZ ucinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy ,spotrebiteflom je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti.

Podlfa § 53 OZ ods. 1, u€inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa (dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 5 OZ, uc¢inného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, neprijatelné podmienky v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 OZ, uCinného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel uzavrel dha 27.4.2007 s odporkyria
v 1. rade ako dIzni¢kou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru, predmetom ktorej bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov. Odporca v 2. rade v Zmluve o poskytnuti spotrebitelského UGveru prehlasil,
Ze spolo¢ne a nerozdielne s partnerom uhradi zavazky zo zmlav o Uvere vratane prisluSenstva. Na
zaklade Casti B) v zmysle zmluvy poskytol navrhovatel odporcom klasicky ramec vo vyske 100 000-
Sk, priom odporcovia sa zaviazali poskytnuty Uver splacat formou pravidelnych mesacénych splatok,
k 15. diiu v mesiaci. V sulade s bodom B) uverovej zmluvy navrhovatel z Gverovej istiny strhol Ciastku
vo vySke 2000,-Sk za ucelom uhrady poplatku za uzavretie Uverovej zmluvy. Z vypisu z Uverového
uctu odporcov vyplyva, ze odporcovia pred odstupenim od uverovej zmluvy uhradili sumu vo vyske
449,10 eur. Odporcovia mesacné splatky podla dohodnutého splatkového kalendara riadne a v€as
neplatili a preto im navrhovatel G¢toval aj zmluvna pokutu. V Case odstupenia od Uverovej zmluvy
vyuctované a nezaplatené zmluvné pokuty a poplatky spojené s vymahanim predstavovali sumu vo
vySke 35,85 eur. V dbésledku neplnenia dohodnutych splatok navrhovatel odstupil dia 7.5.2008 od
uverovej zmluvy. Dia 30.6.2008 odstupenie nadobudlo G¢innost a dlh navrhovatela a stal splatny v
celom rozsahu. Odporcovia mali voCi navrhovatefovi v Case odstupenia navrhovatela od tverovej zmluvy
neuhradené zavazky po lehote splatnosti vo vyske 3 265,89 eur. Z titulu diznych mesacénych splatok
Uveru so splatnostou do odstupenia od Uverovej zmluvy sumu vo vyske 538,94 eur, kde kazda splatka
zahffa istinu a drok. Jednalo sa o 6 mesacnych splatok uveru vo vyske 89,82 eur, a to 15.11.2007,
15.12.2007, 15.1.2008, 15.2.2008, 15.3.2008, 15.4.2008. Z titulu zvySku diznej istiny nezahrnutej v
diznych mesacnych splatkach predstavuje sumu  2691,10 eur, €o je dlZzna Uverovaistina, ktora sa stala
zro€nou az v dosledku odstupenia od Uverovej zmluvy. V dbsledku omeSkania so splacanim Uveru ma
navrhovatel narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 35,85 eur. Z predlozenej Specifikacie vyplyva,
Ze odporcovia po odstupeni od uverovej zmluvy uhradili na ucet navrhovatela dia 16.7.2008 sumu vo
vyske 116,18 eur, diia 19.08.2008 sumu vo vyske 66,39 eur. Odporcovia tak po odstipeni od Gverovej
zmluvy spolu uhradili sumu vo vyske 182,57 eur, o aj navrhovatel zohladnil. Sudu bolo nesporne
preukazané z podrobne prilozenej Specifikacie, Zze odporcovia voéi navrhovatelovi maju neuhradené
zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 3083,32 eur. Okrem toho odporcovia su povinni
zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 8,50% ro€ne zo sumy 3 230,04 eur od 01.07.2008 do
16.07.2008, zo sumy 3 149,71 eur od 17.07.2008 do 19.08.2008, zo sumy 3 083,32 eur od 20.08.2008
az do zaplatenia.

Sud podotyka, Ze odporca v 2. rade svoje tvrdenie, Ze pravidelne splacal uvedeny spotrebitelsky Gver
do 13.10.2010 a preto vySka vymahanej istiny je niZSia sudu nepreukazal. Nakolko sud z vykonaného
dokazovania mal za nesporne preukazané, Ze splacané splatky sa tykaju dalSich uverovych pripadov
uzavretych medzi navrhovatefom a odporcom v 2. rade, €o aj vyplyva z odliSnych variabilnych symbolov
uvadzanych pri jednotlivych thradach. Sud poukazuje, Ze odporca v 2. rade si musel byt vedomy, Zze ma
este dalSie uvery, nakolko ako aj sdm vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedol, cit* ...“ osobne
je zatazeny dal8imi splatkami...“ to znamena, ze v Ziadnom pripade nejde o omyl odporcu v 2. rade
v uvedeni variabilného symbolu, kedZe uvedené variabilné symboly sa zhoduju s inymi existujucimi
uverovymi pripadmi, pri¢om jednotlivé Uhrady boli na tieto uverové pripady riadne zapocitané. Z
variabilnych symbolov a vySky splatok pri jednotlivych uhradach, ktoré odporca v 2. rade namieta je
zrejmé, Ze ani jedna z namietanych splatok, nebola uréena a ani pouzita na splatenie Uverovej zmluvy,
ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&€as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z, v zneni u€innom v €ase vzniku omeSkania vyska
urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby urCenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska k prvému dfiu omeskania bola 4,25 %, t.j. vySka
uroku z omeskania je 8,5 %.

Pokial ide o Urok z omeskania, sud zaviazal odporcov na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,50%
ro¢ne z dlznej sumy zo sumy 3 230,04 eur od 01.07.2008 do 16.07.2008, zo sumy 3 149,71 eur od
17.07.2008 do 19.08.2008, zo sumy 3 083,32 eur od 20.08.2008 aZ do zaplatenia v zmysle vy$Sie
uvedeného nariadenia a zarovern tak ako Ziadal navrhovatel, nakolko to vyplyva jednoznacéne z priloZzene;j
platobnej histérie odporcov 1 a 2. rade.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze v sulade s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspechu priznal
ich nahradu navrhovatelovi. Priznané trovy konania spocivaju zo sudneho poplatku za a nahrady trov
pravneho zastupenia navrhovatela v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €.
655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich
predpisov. Pri stanoveni tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby sud vychadzal zust. § 10 ods. 1, §
10 ods. 8 a § 11 ods. 1 pism. a) cit. vyhlasky, pri jednotlivych ukonoch pravnej sluzby, ktorych vykonanie
vo veci bolo preukazané, vychadzal sud z ust. § 14 ods. 1 pism. a), ¢) a d) cit. vyhlasky a pri nahrade
hotovych vydavkov z ust. § 15 pism. a) v spojeni s ust. § 16 ods. 2 cit. vyhlasky. Pri ur€ovani vysky
tarifnej odmeny sud vychadzal z tarifnej hodnoty sporu 3 083,32 eur a sadzby tarifnej odmeny za jeden
Ukon pravnej sluzby vo vy8ke121,17 eur.

Pravnemu zastupcovi navrhovatela, ktory si trovy pravneho zastupenia vyc€islil na sumu 772,70 eur, s
poukazom na vySSie uvedené vzniklo pravo na odmenu nasledovne:

1. prevzatie a priprava zastlpenia .........cooooioiiiie e 121,17 eur,
2. pisomné podanie NA SUA .......ooevviiiiiiiiiiii e aaeaeans 121,17 eur
3. uCast na pojednavani dfia 26.04.2011, 27.5.2011.....cccocereiiiiieiiieeee 242,34 eur

- reZijny pau$al- 2 x 7,21 eur z ukony vykonané v roku 2010, 2 x 7,41 eur za ukony vykonané v roku

2011 DeZ DPH ..ot e 29,24 eur,
- spolu odmena advokata, rezijny pausal, 20% DPH.................... 616,70 eur
4. strata Casu v suvislosti s u¢astou na pojednavani na OS Malacky dna 26.4.2011, 6 polhodin

ako nahradu za stratu €¢asu straveného cestou zo sidla pravneho zastupcu Zalobcu v Bratislave do
Malaciek a spat - 74,10 eur bez DPH, strata €asu v suvislosti s U¢astou na pojednavani na OS Malacky
dna 27.5.2011, 6 polhodin ako nahradu za stratu €asu straveného cestou zo sidla pravneho zastupcu
Zalobcu v Bratislave do Malaciek a spat - 74,10 eur bez DPH................. spolu 148,20 eur.

5. cestovné ndklady vo vySke cestovného listka -Malacky - Bratislava a spat vo vyske 3,90 eur za cestu
vykonanu dna 26.4.2001, 27.5.2011 spolu vo vyske...... 7,80 eur.

Spolu vo vyske ........ 772,70 eur.

Podla ustanovenia § 149 ods.1 O.s.p. ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada
trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Trovy predstavuju zaplateny sudny poplatok v sume 184,50 eur a odmenu advokata v sume 772,70 eur.
V zmysle citovaného ustanovenia su povinni odporcovia zaplatit nahradu trov konania v celkovej vySke
957,20 eur a to k rukdam pravneho zastupcu navrhovatela.

Co sa tyka dizky pari¢nej lehoty na spinenie povinnosti ulozenej tymto rozsudkom a to vyméahanu istinu
s prislusenstvom, ako aj nahrady trov konania, sud vyhovel Ziadosti odporkyne v 1. rade a odporcu v
2. rade o povolenie splatok a to s poukazom na preukazanu ich zlu finanénu situaciu. Navrhovatel so
splacanim pozadovane;j istiny a nahrady trov konania suhlasil. VySku splatok a podmienky ich zro¢nosti
sud v sulade s ust. § 160 ods. 1 veta druha O.s.p. ur€il vo vyroku tohto rozhodnutia pod hrozbou straty
vyhody splatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.:

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ uCastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,

7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej Cinnosti v plathom zneni.



