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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV sudcom Mgr. Radovanom OndredaSom v spore zalobcu: J. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom Na barine 7, U., zastipeny Mgr. Martinom Cabakom, advokatom, Jesenského 2,
Bratislava, proti Zalovanému: Hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne namestie 1,
Bratislava, ICO: 00 603 481, o zaplatenie 14.198,22 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Konanie v ¢asti o zaplatenie Uroku z omesSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 3.649,78 eur od
08.02.2013 do zaplatenia zastavuje.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou diia 05.02.2013, v zneni jej rozsirenia zo diia 12.02.2015, sa zalobca vodi
Zalovanému pbvodne domahal zaplatenia sumy 17.848 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske
8,75 % ro¢ne odo diia 08.02.2013 (dorudenia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Zze Zalovany bez pravneho titulu uziva nehnutelnosti (pozemky) v jeho vylu€énom vlastnictve
nachadzajuce sa v okrese Bratislava |V, obci Bratislava - m.€. Lamag, katastralne uzemie Lamag, ktoré
su vedené Spravou katastra pre Hlavné mesto SR Bratislavu na LV €. XXXX ako parcely registra ,C*
€. XXX/XX vo vymere 53 m2 (ostatné plochy), €. 599/125 vo vymere 141 m2 (zastavané plochy a
nadvoria), €. 599/127 vo vymere 115 m2 (zastavané plochy a nadvoria), €. 599/128 vo vymere 605
m2 (zastavané plochy a nadvoria) a €. 608/17 vo vymere 56 m2 (zastavané plochy a nadvoria). Na
tychto pozemkoch sa nachadza verejna zeleh (parc. €. 588/17, 599/128, 599/127, 559/125), parkovisko
(parc. &. 599/125) a miestne komunikacie lIl. a IV. kategérie (parc. &. 599/125, 608/17). Zalobca k tomu
predlozil List vlastnictva €. XXXX, Geometricky plan &. 47/2011 zo dfia 16.05.2011, Fotomapu z http://
maps.google.sk/. Dany narok si uplatnil za uzivanie uvedenych nehnutelnosti v obdobi od 05.02.2011
do 31.12.2014 ako bezddvodné obohatenie vo vySke zodpovedajlcej obvyklému trhovému najomnému.
Uviedol, Ze je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti, ktoré Zalovany uziva bez akéhokolvek
zmluvného vztahu, t. j. bez pravneho titulu, &im doslo a dochadza na jeho strane k bezdévodnému
obohateniu. Odkazal na rozhodovaciu &innost’ NajvysSieho sidu SR a vo vztahu k verejnému uzivaniu
verejného priestranstva tiez odkazal na ustanovenie § 4 ods. 3 pism. f), g) a h) zakona ¢€. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni. Poukézal na to, Ze vy$sie Specifikované pozemky spinaju definiciu verejného
priestranstva. Ako vlastnik pozemku je povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho prava tym,
Ze jeho pozemky su uzivané pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo/verejna zelen v obytnej
zastavbe, ale za nahradu. Uzivanie pozemkov, vlastnicky patriacich Zalobcovi, ktoré su verejnym



priestranstvom, neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatelmi obce, je uzivanim zalovaného.
Dal do pozornosti, Ze sa snazil pred podanim Zaloby vyrieSit vzniknutu situaciu zmierlivou cestou, a
to prostrednictvom pisomnej vyzvy adresovanej Zalovanému zo diia 07.05.2012 a neskor opatovnou
vyzvou zo dfiia 11.06.2012. Listom zo dha 20.06.2012 mu Zalovany ozndmil, Ze vyvlastfiovanim
rozhodnutim €. XXXX/XX-XX.Dr.Vd zo dna 20.03.1973 bol pévodny pozemkovoknizny pozemok parc.
€. 1910 vyvlastneny pravnej predchodkyni Zalobcu pani N. X.. K tomu predloZil List Zalobcu zo dfia
07.05.2012, List zalobcu zo dna 11.06.2012 a List zalovaného zo dna 20.06.2012. Neakceptoval
tvrdenie Zalovaného o udajnom vyvlastneni predmetnych pozemkov (patriacich v su¢asnosti Zalobcovi),
informaciu o ktorom mu Zalovany poskytol Listom zo dfa 20.06.2012. Dévodil Zalobca tym, Ze
vyvlastiiovacie rozhodnutie Obvodného narodného vyboru Bratislava IV zo diia 20.03.1973, & XXXX/
XX-XXX.Dr.Vd., ktorym mali byt vySSie Specifikované pozemky (pbdvodne ako parc. €. 1910) vyvlastnené
pravnej predchodkyni Zalobcu pani N. X., nikdy nebolo pani N. X. doruéené. Navyse, nie je zrejmé,
¢i toto vyvlastiiovacie rozhodnutie vobec nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, kedZze samotné
rozhodnutie neobsahuje doloZku pravoplatnosti a vykonatelnosti. Rovnako tak tato skuto€nost, t. j.
udajné vyvlastnenie pozemkov, nebola nikdy zapisana do prislusnej evidencie pozemkov. Na rozhodnuti
Okresného narodného vyboru Bratislava IV zo dfia 20.03.1973, €. XXXX/XX-C..Dr.Vd., absentuje
dolozka pravoplatnosti a vykonatelnosti. Ako dokaz predlozil Rozhodnutie Okresného narodného vyboru
Bratislava IV zo dha 20.03.1973, & XXXX/XX-XXX.Dr.Vd.. Povazoval za nepochybné, Ze pravna
predchodkyria Zalobcu nemala vedomost o udajnom vyvlastneni jej pozemkovokniznému (dalej aj ,PK®)
pozemku parc. €. 1910. Tato skutoCnost’ pritom nevyplyva ani zo Ziadnej Stdtom vedenej evidencie.
Z uvedeného dbvodu bol preto aj tento pozemok zahrnuty do dedi¢stva po neb. N. X., kedy ani
Statne notarstvo Bratislava 4 nezistilo v priebehu dediéského konania Ziadne nezrovnalosti tykajlice
sa vlastnictva k predmetnému pozemku a dria 06.04.1990 vydalo Rozhodnutie &. k. D 733/89-17,
ktorym rozhodlo tak, ze parc. €. 1910 vo vymere 339 Stvorcovych siah (1.219,28 m2), rofa, priznalo
dcére porucitelky J. N.. Predmetné rozhodnutie o schvaleni dedi¢stva nadobudlo pravoplatnost dna
11.04.1990. Pripojil Rozhodnutie Statneho notarstva Bratislava 4 zo dfia 06.04.1990, &. k. D XXX/
XX-XX. Uviedol, Ze nasledne, dha 28.01.2010 uzavrel Zalobca, ako kupujuci, a pani J. N., ako
predavajuca, Kupnu zmluvu o prevode vlastnictva k nehnutelnosti zo dia 28.01.2010, predmetom ktore;j
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti - pozemku parc. registra "E" &. XXXX o vymere 1.220
m2, nachadzajucemu sa v k. U. S. a vedenému v katastri nehnutefnosti na Liste vlastnictva €. XXXX.
Na zaklade tejto kiipnej zmluvy sa Zalobca stal vylu€nym vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti parc. €.
XXXX. Geometrickym planom €. 47/2011 na obnovu hranice Easti pévodnej p. €. 1910 zo dfia 16.05.2011,
uradne overenym Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu dria 30.05.2011, doSlo k rozdeleniu
pbévodnej parc. registra "E" &. XXXX a zapisu novovzniknutych parciel registra "C" €. XXX/XX o vymere
53 m2, €. 599/125 o vymere 141 m2, &. 599/126 o vymere 96 m2, &. 599/127 o vymere 115 m2, &.
599/128 o vymere 605 m2 a &. 608/17 o vymere 56 m2. Novovzniknuté parcely su evidované na liste
vlastnictva €. XXXX. Na preukazanie pravdivosti svojich tvrdeni predlozil Kupnu zmluvu na prevod
nehnutelnosti zo dia 28.01.2010, Identifikaciu parciel (€. XXXX) zo dna 13.04.2011, Geometricky plan
&. 47/2011 zo dfia 16.05.2011, Ziadost o zapis geometrického planu na LV & XXXX, List vlastnictva
&. XXXX. Dalej poukazal na to, Ze nikdy v priebehu vy$sie uvedenych konani pred Spravou katastra
pre hl. mesto SR Bratislavu pritom nedo$lo k spochybneniu vlastnickeho prava p. N. (prip. jej pravne;j
predchodkyne p. N. X.) alebo samotného Zalobcu k predmetnym pozemkom, a to & uz zo strany
prisludnej spravy katastra alebo iného organu verejnej moci. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze aj
v pripade pravoplatného vyvlastnenia, nadobudli Zalobca, resp. jeho pravne predchodkyne vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim v sulade s § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. On,
ako i jeho pravne predchodkyne p. N. a X., boli dobromyselni v tom, Ze im patri vlastnicke pravo k
predmetnym pozemkom (resp. k pdvodnému pozemku parc. €. XXXX), tieto pozemky mali po stanovenu
dobu 10 rokov v nepretrZitej drzbe (corpus possesionis) a nakladali s nimi ako s vlastnymi (animus
possidendi), €im boli naplnené zakonom vyZzadované podmienky na vydrZzanie nehnutefného majetku.
Poukézal tiez na fakt, Ze Zalovany nepretrzZite az do su€asnosti vyrubuje a inkasuje od Zalobcu, resp. jeho
pravnych predchodkyni, dar z predmetnych nehnutelnosti v zmysle zdkona &. 582/2004 Z. z. o miestnych
daniach. S poukazom na rozhodovaciu ¢innost NajvysSieho sidu SR si uplatnil voci Zalovanému
vydanie bezdévodného obohatenia v sume zodpovedajlcej odplate za uzivanie vySSie Specifikovanych
nehnutelnosti, vySka ktorej je odvodena od vysky obvyklej hladiny ndjomného, ktoré by Zalovany v
danom mieste a Case platil, ak by predmetné pozemky uzival na zaklade platného zmluvného vztahu
so Zalobcom. Mal za to, Ze vySka obvyklého trhového najomného za dva roky predchadzajice podanej
Zalobe predstavuje Ciastku 9,20 eur za m2 za rok, pri€¢om za obdobie od 05.02.2011 do 05.02.2013
predstavuje bezddévodné obohatenie Zalovaného celkom sumu 17.848 eur (970 m2 x 9,20 eur x 2 roky).



2. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 26.03.2013 Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze na Liste
vlastnictva &. XXXX, na ktorom su zapisané predmetné bola spochybnena hodnovernost udajov katastra
podla § 39 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z. z dévodu duplicity vilastnictva.

3. Na pojednavani dria 23.06.2014 Zalobca na namietku Zalovaného ohfadne vyvlastnenia predmetnych
nehnutefnosti uviedol, Ze fotokdpia vyvlastfiovacieho rozhodnutia, ktord predloZil spolu so Zalobou,
neobsahuje doloZku pravoplatnosti, a Ze predmetné nehnutelnosti nadobudla pravna nastupkyna po
Rozalii X. na zaklade dedi¢ského konania, teda necelych 20 rokov po udajnom vyvlastneni bolo v katastri
zapisané vlastnicke pravo na zaklade dedi¢ského rozhodnutia. Mal za to, Ze ak by bola nehnutelnost
vyvlastnena, uz pri tomto zapise by sa na to priSlo. V roku 1990 bol vykonany zapis vlastnictva
predmetnych pozemkov v prospech pani N. a v roku 2010 nadobudol uvedené pozemky do vlastnictva
na zaklade kupnej zmluvy Zalobca, pri€¢om v katastri bol znovu povoleny vklad. Spravne organy v
kazdom z tychto konani preskimavali, &i je mozné navrhu na vklad vyhoviet. Zalobca nasledne preklopil
pozemky registra E do registra C, pri€¢om geometricky plan znovu spravny organ overil. Prvykrat Zalovany
spochybnil vlastnictvo az vo svojom ozndmeni v juni 2012 a v maji 2013 bol Zalobcovi oznameny zépis
dvojitého vlastnictva. V juni 2013 Zalobca poziadal Zalovaného o informaciu, ¢i bude podavat Zalobu o
uréenie vlastnickeho prava. Ziadnu odpoved od Zalovaného véak nedostal. Mal za to, Ze sud si mdze ako
otazku predbeznu vyriesit vlastnictvo k uvedenym pozemkom a pripadne o tom rozhodnut medzitymnym
rozsudkom, moéze nasledne rozhodnut aj o naroku Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze informécie ohfadom
vyvlastfiovacieho konania mal iba z oznamenia Zalovaného z 20.06.2012, inak mal informacie ohfadom
pozemkov iba od p. N.. Rovnako nemal vedomost ani o LV €. X a preto sa k tejto skuto€nosti nevedel
vyjadrit.

3.1. Zalovany na tomto pojednavani doloZil do spisu osvedéenu koépiu vyvlastiiovacieho rozhodnutia,
na ktorej absentuje doloZka pravoplatnosti a vykonatelnosti, a osved€enu képiu doruenky, svedCiace;j
o doru€eni vyvlastfiovacieho rozhodnutia pravnej predchodkyni zalobcu pani N. X. dfia 23.03.1973.
Oznacil za nepravdu, Ze vyvlastnenie pozemkov nebolo zapisané do prislusnej evidencie pozemkov,
nakol'ko bolo zapisané pod poloZkou vykazu zmien 10/76 na LV €. 1, parc. €. XXX.

4. Na pojednavani dfia 20.10.2014 Zalobca neuznal Zalovaného za vlastnika dotknutych nehnutelnosti,
nakolko Zalovany nepredlozil relevantny pravny titul preukazujuci jeho vlastnicke pravo. Zopakoval, Ze
rozhodnutie o vyvlastneni nie je pravoplatné a nemohlo byt podkladom pre nadobudnutie vlastnickeho
prava. K stanovisku katastra uviedol, Ze aj ked' z dokladov katastrom doru€enych vyplyva, Ze parcely
Zalobcu boli v roku 1973 zdruzené do jednej parcely 333/1 a mozno k tejto parcele bol zaloZzeny
list vlastnictva, nasledne byvald geodézia, dnes kataster nehnutelnosti, nepovazoval Zzalovaného za
vlastnika, pretoZe ako vlastnika zapisal na zaklade dedi¢ského rozhodnutia po nebohej N. X. jej dcéru
J. N. vroku 1990. Od tohto zapisu, ktory u€inil kataster nehnutelnosti, nikto jej vlastnictvo nespochybnil.
Nasledne pani N. odpredala nehnutelnosti v roku 2010, t. j. 20 rokov po ich nadobudnuti, Zalobcovi.
On nasledne nechal vyhotovit geometricky plan, ktory opatovne potvrdil katastralny drad, potvrdil nové
parcelné Cislo na nehnutelnosti a ako viastnika zapisal v roku 2011 Zalobcu. Nasledne zbytky niektorych
nehnutelnosti odpredal subjektom, ktoré tieto nehnutelnosti uzivali alebo uZivaju, a obratil sa rovnako
aj na zalovaného. Skuto€nost, Ze v roku 2013 vyznadil kataster nehnutelnosti do poznamky duplicitné
vlastnictvo, ni€ nemeni na vlastnickom prave Zalobcu, tak ako to vyplyva z LV. Hned potom, ako mu
katastralny urad oznamil zapis poznamky, sa obratil na Zalovaného so Ziadostou o informaciu, &i si
Zalovany na zéklade tejto poznamky uplatnil viastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Uvedenu
Ziadost, ako dbékaz, zarovern Zalobca kratkou cestou dorugil do spisu. Zalovany iba Ustne oznamil
zalobcovi, ze vlastnicke pravo si sudnou cestou neuplatnil. Podla Zalobcu, ni€¢ nebrani rozhodnut’ v
zmysle zalobného navrhu, pripadne ponechal na zvazeni sudu nariadit’ znalecké dokazovanie za u¢elom
zistenia vy8ky odplaty za uzivanie nehnutefnosti. Nespochybnil moZnost’ vzniku zakonného vecného
bremena, on sa domaha odplaty, pri€¢om v pripade, ze Zalovany nesuhlasi s vySkou odplaty, nebrani sa
znaleckému dokazovaniu, ktoré by stanovilo vSeobecnu hodnotu odplaty za vecné bremeno, pripadne
najomné. Pravo vecného bremena je asové pravo, plynie po nejaku dobu. Odplata mbze byt stanovena
na urcitu dobu alebo neurditd. Poukazal, Ze zalovany méze vzniest uspesne namietku premliania len tri
roky pred obdobim, ktoré predchadza uplatneniu prava. Nejde o jednorazové pravo, ale plynie po celu
dobu, pokial je vlastnik nehnutelnosti obmedzeny na svojich pravach.



4.1. Na tomto pojednavani Zalovany uviedol, Ze zacal ziskavat informacie ohladom vyvlastiiovacieho
konania az ked priSiel list od Zalobcu. V tom €ase nedohladal pravoplatné rozhodnutie o vyvlastneni,
ale z opatrnosti dal zapisat duplicitu vlastnictva. V danom ¢ase znova podal ziadost na Archiv hlavného
mesta o vydanie tohto rozhodnutia aj s vyznadenou pravoplatnostou, av8ak zatial bez odpovede.
Poznamenal, Zze v 70-tych rokoch sa vykupovali pozemky z dévodu vystavby sidliska S. - R., priCom
vykupované pozemky boli zIu€ené do pozemku €. XXX a zapisané na LV €. 1. Mal za to, Ze vzhfadom k
tomu, Ze vykupovanie nehnutelnosti vykonavalo druzstvo Drupos pre Narodny vybor hlavného mesta,
¢o vyplyva z listiny zo dna 22.08.1975 je zrejmé, Ze tato spoloCnost Ziadala, aby bol na parcelu &.
333/1 zalozeny LV pre Ceskoslovensky §tat - Obvodny narodny vybor Bratislava IV. Podla § 2 zékona ¢.
138/1991 Zb. do vlastnictva obci presli z majetku SR veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia NV, na
uzemi ktorych sa nachadzaju. Z tohto dévodu Zalovany namietol, Ze pozemky, ktoré uviedol Zalobca v
Zalobe uziva zalovany bez pravneho dévodu, nakolko k tymto pozemkom ma Zalovany zriadené vecné
bremeno zo zakona €. 66/2009 Z. z. Ak sud posudi narok z titulu odplaty za vecné bremeno, ktoré
vzniklo podla zakona €. 66/2009 Z. z., Zalovany namieta, Ze Zalobca nadobudol pozemky uz s vecnym
bremenom. Aj pokial ide o kipnu cenu, Zalovany mal za to, Ze vzhladom na jej vySku, bolo vecné
bremeno v nej uz zohladnené. Zarover vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného naroku, kedze
nahrada za zriadenie vecného bremena sa preml€uje v trojroénej premicacej dobe, pricom zaciatok
plynutia mozno stanovit na datum 0c&innosti zakona. Podfa Zalovaného, premi€acia doba uplynula
01.07.2012, priCom Zaloba bola podana dria 05.02.2013. Ohfadom vecného bremena a premi¢ania
naroku na nahradu za vznik vecného bremena odkéazal Zalovany na pravne zavery uznesenia Ustavného
sudu SR sp. zn. Il. US 506/2011, ktoré zaloZil do spisu. V pripade nariadenia znaleckého dokazovania
Ziadal, aby sa nahrada vypocitala z kupnej ceny pozemkov, za ktoru Zalobca ziskal pozemky, nakolko
v tejto cene uz bolo zohladnené vecné bremeno.

5. Dfia 12.02.2015 na pojednavani zalobca spolu so zalovanym pristupili ku geometrickému planu a
spolo¢ne potvrdili, Ze na parcele €. 588/17 je zelen, na parcele &. 599/125 je parkovisko, na parcele €.
599/127 je zelen, na parcele &. 599/128 je zeleri a na parcele &. 608/17 je komunikacia. Zalobca rozsiril
Zalobu, a to aZ do obdobia 31.12.2014, pricom pozadovanu C&iastku ponechal nezmenenu. Nadalej
rozporoval namietku premli€ania vznesenu Zalovanym, Ziadajuc sa k nej dodato€ne pisomne vyjadrit.

5.1. Zalovany zalozil do spisu Odpoved Archivu hl. mesta na Ziadost Zalovaného o poskytnutie dokladov
spolu s képiou rozhodnutia o vyvlastneni bez dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti. K bezdévodnému
obohateniu za uZivanie pozemkov, na ktorych je verejna zeleh (parc. &. 588/17, parc. &. 599/127 a
parc. €. 599/128) vyslovil nazor, Ze aj v tomto pripade vzniklo vecné bremeno zo zakona, pretoze ide
o prislusenstvo k pozemkom, na ktorych su stavby - sidlisko, Ziadajuc sa k tomuto dodato&ne pisomne
vyjadrit.

6. Vo vyjadreni zo diia 24.02.2015 Zalobca nesuhlasil so Zalovanym vznesenou ndmietkou premi¢ania,
podporenou odkazom Zalovaného na odévodnenie nalezu Ustavného sidu SR zo diia 03.11.2011,
sp. zn. Il. US 506/2011-21, Ze finanéna nahrada za vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona &.
66/2009 Z. z. je jednorazova, tzn. Ze sa premluje v trojrocnej vSeobecnej premlitacej dobe (§ 101
Obcianskeho zakonnika), ktora zacala plynut od 01.07.2009, t. j. odo diia nadobudnutia u&innosti zakona
€. 66/2009 Z. z. Argumentoval, Ze: 1) V naleze sa Ustavny sud zaoberal Ustavnostou konania pred
vSeobecnymi sudmi SR, predmetom ktorych bola ndhrada za vecné bremeno vzniknuté na zaklade
zakona ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov,
nie na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z. z., ktoré je predmetom tohto konania. 2) Pravny nazor, ktory vo
vztahu k predmetu tohto konania Zalovany uviedol na pojednavani (t. j. jednorazovost finanénej nahrady
za zriadené vecné bremeno), boli sice citované z odévodnenia predmetného nélezu, ale iSlo o citaciu
odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Predov zo diia 30.06.2009, €. k. 11C/97/2007-309, potvrdeného
Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 18.08.2011, sp. zn. 17Co0/104/2010, nie o pravne zavery
ustavného sudu. Ako pritom uviedol aj samotny ustavny sud v odévodneni nalezu, "Ustavny sud nie je
sucast'ou systému v8eobecnych sudov, ale podfa €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat
ani pravne nazory véeobecného stdu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu
nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov
(mutatis mutandis |. US 115/02, 1. US 12/15, . US 352/06)". Ide o vyjadrenie tzv. zasady subsidiarity
ustavného sudu, ktory nie je v zasade opravneny preskumavat pravne zavery vieobecnych sudov. V
zmysle subsidiarity bol vydany aj predmetny nalez, ktory sa vo svojej podstate nezaoberal skimanim



spravnosti pravnych zaverov vSeobecnych sudov, ale vyluéne len otdzkou zachovania ustavnych prav
garantovanych ucastnikov sudneho konania, v tomto pripade dostatoénym oddvodnenim sudneho
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu preto nie je mozné citované pravne nazory vSeobecnych sudov
povazovat za pravny nazor Ustavného sidu SR. 3) Pravne nazory, na ktoré poukazuje Zalovany a
na zaklade ktorych povazuje narok zalobcu na zaplatenie finanénej nahrady za vecné bremeno podla
zdkona ¢&. 66/2009 Z. z. za neddvodny, resp. preml¢any, su podla dostupnych informacii ojedinelym
pravnym nazorom Okresného sudu PreSov, resp. Krajského sudu v PreSove - a aj to vylu€ne len vo
vztahu k zdkonu €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskor8ich
predpisov, nie vo vztahu k zakonu €. 66/2009 Z. z. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na diametralne
odlisny nazor vieobecnych sudov v uzemnej pésobnosti Krajského sudu v Bratislave, resp. Krajského
sudu v Trnave, ktoré narok povinného z vecného bremena zriadeného podla zakona &. 66/2009 Z.
z. v Zziadnom pripade nepovaZzuju za jednorazovu nahradu, ktord by sa premi€ovala v troch rokoch
po nadobudnuti U€innosti zdkona &. 66/2009 Z. z., ale vzdy za finanénu nahradu za riadené vecné
bremeno za urdité Zalobcom uplatnené Casové obdobie - po&as ktorej toto vecné bremeno trva -
nekoreSpondujuce s trojro€nou dobou plantcou od 01.07.2009 (deh u€innosti zakona €. 66/2009 Z.
z.) do 01.07.2012 (uplynutie 3-ro€nej vSeobecnej premlitacej doby). Vo viacerych pripadoch pritom
vS8eobecné sudu priznali Zalobcom (ako vlastnikom zastavanych pozemkov, t. j. ako povinnym z vecného
bremena) finanénu nahradu za zriadené vecné bremeno za obdobie po uplynuti troch rokov po uginnosti
zakona ¢&. 66/2009 Z. z., resp. na zaklade Zalobného navrhu podaného po troch rokoch po u&innosti
zédkona €. 66/2009 Z. z. 4) Pravne nazory, na ktoré poukazuje Zalovany, nie su podla nazoru Zalobcu,
spravne. Vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni spésobom, ako to prezentuje zalovany, by mal
totiz za nasledok zavazny a neodévodneny zasah do Ustavou chranenych prav Zalobcu, a to tak do
jeho prava na ochranu vlastnickeho prava (&l. 20 Ustavy SR), ako i do prava na zachovanie rovnosti
subjektov (&l. 12 Ustavy SR). U&elom z&kona ¢&. 66/2009 Z. z. je usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce, ktoré presli do vlastnictva obce podla osobitnych
predpisov, vratane prifahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so
stavbou (§ 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.). Usporiadanie sa ma podla prisluSnych ustanoveni tohto
zakona realizovat tak, ze 1/ primarne ma obec poskytnut' vlastnikovi pozemku pod stavbou nahradny
pozemok a to formou zamennej zmluvy, alebo 2) obec poZiada o pozemkové Upravy podla zédkona &.
330/1991 Zb., v ramci ktorych bude vlastnikovi pozemku poskytnuty ndhradny pozemok v primeranej
bonite, vymere, rovnakého druhu a v rovhakom katastralnom Gzemi, alebo formou finanénej nahrady,
3/ vyrieSenie vztahu medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby na zaklade zmluvy, v ktorej
mal vlastnik stavby ku dfiu u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. dohodnuté iné prava a 4/ zriadenim
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu k pozemku zo zakona v prospech vlastnika stavby, t. j.
obce. Obsahom prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou,
pricom vlastnik pozemku je povinny strpiet vykon tohto prava do vykonania pozemkovych Gprav v
prislusnom katastralnom Uzemi. Samotny zékon €. 66/2009 Z. z. teda pred zriadenim prava vecného
bremena preferuje iné spbsoby usporiadania vzajomnych vztahov, toto pravo sa realizuje az vtedy,
ked su predoslé moznosti vylu€ené. Zakonodarca Specifikoval trvanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu len v3eobecne - do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom tuzemi (§ 4 ods.
2 zakona €. 66/2009 Z. z.), ide teda o zakonom neur€enu dobu, bez jej presného ¢asového ohraniCenia.
Uvedené preto sved¢i tvrdeniu Zalobcu, Ze v predmetnej pravnej veci mozno poskytnut odplatu len za
skuto&nu dobu uzivania pozemku Zalovanym, nie jednorazovo. V pripade akceptacie pravneho nazoru
Zalovaného by sa totiz vlastnik pozemku pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho iuzemného
celku, ako povinny z vecného bremena zriadeného v sulade s § 4 ods. 1 zédkona €. 66/2009 Z. z., mohol
domahat finannej nahrady za toto vecné bremeno de facto i de iure len za obdobie od 01.07.2009 (den
u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z.) do 01.07.2012 (uplynutie 3-ro€nej vSeobecnej premliacej doby), a to
i v pripade, kedy by toto vecné bremeno trvalo i nadalej. Nie je pritom vobec zrejmé, akym spésobom
by sa hodnota takejto jednorazovej finanénej nadhrady za vecné bremeno vbbec urcila, kedZe by nebolo
jasné a urcitefné, na aké obdobie bolo toto vecné bremeno zriadené (na 3 roky?, na 5 rokov?, na 10
rokov?, navzdy?). Vecné bremeno zriadené na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. nezaklada vlastnicke
pravo k pozemkom a nie je definitivnym rieSenim, tzn. v zmysle zdkona ma ist len o dolasné a
C¢asovo obmedzené rieSenie. Pripustenie zalovanym prezentovaného nazoru by malo za nasledok vznik
nerovnakého a ni¢im neodévodneného zvyhodhovania vlastnika stavby, t. j. opravneného z vecného
bremena, ktory by mohol legalne vyuZivat svoje pravo zodpovedajuce vecnému bremenu aj za obdobie
po 01.07.2012 bez toho, aby bol nuteny - v zmysle ustanoveni zakona €. 66/2009 Z. z. - vyuzit’ dalSie
zakonom predpokladané a prednostné spOsoby rieSenia vzniknutej situacie (t. j. zdmena pozemkov,
vykonanie pozemkovych Uprav), resp. uhradit za takéto pokradujuce obmedzenie vlastnickeho prava



Zalobcu (povinného z vecného bremena) primeranu finanénu nahradu. Protidstavnost’ a neudrzatelnost
takéhoto vykladu o jednorazovom charaktere finanénej nadhrady za toto zakonné vecné bremeno je
mozno dobre ilustrovat prave na pripade zalovaného, ktory toto pravo zodpovedajice vecnému bremenu
opakovanie vo viacerych pripadoch vyuziva bez toho, aby tuto situaciu riesil i uz zdmenou pozemkov
alebo iniciaciou pozemkovych Uprav, resp. bez toho, aby vlastnikom dotknutych pozemkov uhradil
primeranu finan&nu nahradu za obdobie po 01.07.2012. V pripade jednorazového charakteru finanne;j
nahrady za toto vecné bremeno by vlastnici dotknutych pozemkov nepouzivali absolutne Ziadnu pravnu
ochranu, kedZe by nemali Ziadnu pravne aprobovanu "paku" na donutenie Zalovaného riedit vzniknutd
situaciu v pripade, ak by sa Zalovany rozhodol pravo zodpovedajice vecnému bremenu uzivat’ aj v
obdobi po 01.07.2012, resp. dalSich 5 az 50 rokov (!). Takyto vyklad by mal za nasledok vznik (ex
lege) zvyhodneného subjektu - vlastnika stavby na dotknutom pozemku ako opravneného z vecného
bremena - ktory by bez primeraného dévodu, resp. primeranej ndhrady vykonaval svoje pravo na ukor
inej osoby - vlastnika pozemku pod stavbami ako povinného z vecného bremena - a to za akékolvek
nim stanovené obdobie bez hrozby akejkolvek sankcie za takéto konanie. Mal za to, Ze takyto vyklad
prislusnych ustanoveni zdkona €. 66/2009 Z. z. ide nad ramec zakona a ma za nasledok nedovolené
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ako i zdsah do rovnosti subjektov pred zakonom. Vecné
bremeno sa vzdy - bez ohladu na spdsob jeho vzniku - zriaduje na urcity €as, t. j. bud na presne
stanovené Casové obdobie alebo na neurCito (poas celej doby existencie zataZzenej nehnutelnosti v
pripade vecnych bremien in rem). V pripade akceptéacie vykladu Zalovaného o jednorazovom charaktere
finanénej nahrady za vecné bremeno podfa zdkona €. 66/2009 Z. z. by nebolo mozné spravne ur¢it vysku
alebo hodnotu takejto finanénej nahrady. Bolo by totiZz otdzne a sporné, za aké obdobie sa tato finanéna
nahrada poskytuje, tzn. &i len za obdobie troch rokov odo dfia vzniku tohto vecného bremena alebo za
obdobie "do neurgita". V zmysle zékona totiZz nie je vbbec zrejmé, kedy toto vecné bremeno zanikne,
tzn. na aké obdobie sa zriadilo; jeho zanik je totiZz viazany vyluéne na postoj a konanie opravneného
z vecného bremena, ktory v8ak nie je nijakym spésobom nuteny vykonat’ kroky smerujuce k zaniku
vecného bremena a tak dizka trvania vecného bremena a tym zaroveri i dizka obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika pozemku, je plne zavisla od rozhodnutia a (svoj)véle vlastnika stavby ako opravneného z
vecného bremena. V tejto suvislosti Zalobca pre Uplnost uviedol, Ze skutonost, Ze VyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004 Z. z. o stanoveni v8eobecnej hodnoty majetku hovori
o tom, ze "pri zavadach neobmedzeného trvania sa vezme za zaklad vypoctu obdobie dvadsiatich
rokov", nijakym normativnym spdsobom nerieSi otazku, &i je nahrada za vecné bremeno podfa zékona €.
66/2009 Z. z. jednorazova alebo nie. Jednak (i) ide z formalnej stranky len o podzakonnu pravnu normu
(vyhlaska), ktorej ustanovenia neumoznuju ukladat’ u€astnikom pravnych vztahov ziadne povinnosti,
(i) ide o vyhlasku, predmetom ktorej je stanovenie metdd a postupov stanovenia vSeobecnej hodnoty
majetku znalcom, nie vyklad zakona, a (iii) z obsahovej strdnky ustanovenia tejto vyhladky nijakym
spbsobom nespecifikuju a neumoziiuju prijat vyklad o tom, Ze ndhrada za vecné bremeno podla zakona
€. 66/2009 Z. z. je nahradou jednorazovou. Samotna VyhlaSka MS SR €. 492/2004 Z. z. len stanovuje
spbsob vypoctu vieobecnej hodnoty nahrady za zriadené vecné bremeno bez normativneho uréenia, &i
v tom-ktorom pripade ma toto vecné bremeno (ako nutené obmedzenie vlastnickeho prava povinného
z vecného bremena), resp. nahrada zan, jednorazovy charakter alebo charakter opakovaného (hoc
maximalnym obdobim 20-rokov obmedzeného) plnenia. Tato otadzka je plne v prdvomoci a kompetencii
vS8eobecnych sudov. Zaroven plati, Ze ekonomické dévodu (udajny nedostatok financnych prostriedkov,
resp. nedostatok vhodnych pozemkov na zdmenu) nie su relevantnym ospravedinenim pre nezaujem
Zalovaného o plnenie si svojich zdkonnych povinnosti. Zriadenie zdkonného vecného bremena nema
ani podla nazoru zalobcu ziadny negativny dosah na financie Zalovaného; povinnost platit' odplatu za
bezdbvodne uzivané pozemky vo vlastnictve tretich oséb tu predsa existovala aj pred u€innostou zdkona
€. 66/2009 Z. z. bez ohladu na to, ¢i si zalovany tuto svoju povinnost dobrovolne plnil (napr. na zaklade
dohody s vlastnikom pozemku) alebo sa jej snaZzil vyhnut a plnil ju az na zaklade donutenia (napr. na
zéklade pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia). Uginnostou zakona &. 66/2009 Z. z. sa
len zmenil pravny zaklad a dévod tejto (pefiaznej) povinnosti Zalovaného. Tato zmena mala navy$e podla
nazoru Zalobcu za nasledok skér zniZenie tejto povinnosti, a to z dévodu, Ze ndhrada za vecné bremeno
je v prevaznej vacsine pripadov nizSia ako vy3ka bezdbvodného obohatenia za uZivanie cudzieho
pozemku vo vyske trhového najomného, ktoré opravnene Ziadali vlastnici pozemkov od Zalovaného pred
uginnostou zakona €. 66/2009 Z. z. VV kazdom pripade plati, Ze Zalovany mohol tomuto sporu predist tak,
Ze by postupoval v sulade s § 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti je
Zalobca tohto nazoru, Ze narok na zaplatenie finanénej nahrady za vecné bremeno zriadené na zaklade
z&kona €. 66/2009 Z. z. nie je mozné povazZovat za jednorazovy nérok vlastnika pozemku (povinného z
vecného bremena), ale za narok uplatnitelny za kaZzdé obdobie trvajlucej existencie vecného bremena,



t. j. za prekradujuce a pretrvavajuce (a zakonodarcom zlegalizované) obmedzenie vlastnickeho prava.
Akykolvek iny vyklad by viedol k nedovolenému a ustavne nekonformnému obmedzeniu vlastnickeho
prava Zalobcu, ako i k naruSeniu rovnosti jeho prav vo vztahu k pravam zalovaného. Ako nedévodné
preto zalobca vyhodnotil i tvrdenie Zalovaného o preml&ani naroku Zalobcu, kedZe tato nahrada
nema jednorazovy charakter, premluje sa vo vSeobecnej preml€acej dobe samostatne za kazdé
jednotlivé obdobie trvania tohto obmedzenia. Zalobca sa vyjadril aj k namietke Zalovaného vznesenej na
pojednavaniach dnia 20.10.2014 a 12.02.2015 o premli&ani naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného
obohatenia za uZivanie pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza verejna zelen
(pozemok parc. €. 588/17, 599/127 a 599/128), v suvislosti so vznesenim ktorej Zalovany tvrdil, Ze na
tychto pozemkoch vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. v jeho prospech vecné bremeno, nakolko
ide udajne o prislusenstvo k pozemkom, na ktorych su zriadené stavby vo vlastnictve Zzalovaného (par.
€. 599/125 a 608/17), pricom vSeobecna trojroéna premliacia doba na uplatnenie naroku za zriadené
vecné bremeno mala marne uplynat ditia 07.01.2012. Zalobca s tymto tvrdenim Zalovaného nesuhlasil
tvrdiac, Ze v pripade predmetnych pozemkov vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza verejna
zelen, nejde v zmysle § 1 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. o prifahlu plochu (prisluSenstvo), ktora
by svojim umiestnenim a vyuzitim tvorila neoddelitefny celok so stavbou vo vlastnictve obce, t.j. s
parkoviskom na pozemku €. 599/125 a miestnymi komunikaciami Ill. a IV. triedy na pozemku parc.
€. 599/125 a 608/17. Tieto pozemky Zalobcu, na ktorych je umiestnena verejné zelen, totiz netvoria
Ziadny celok so stavbami vo vlastnictve Zalovaného, kedZe su od nich ucelovo a funkéne oddelené
stavbou bytového domu (na parc. €. 599/126) a svojim vyuZzitim slUzZia - ako verejne pristupna zelen -
vSetkym obyvatelom okolitych bytovych domov a SirSieho okolia, nielen uzivatelom stavieb vo vlastnictve
Zalovaného. Z tohto dévodu preto nejde v pripade pozemkov vo vlastnictve Zalobcu o pozemky pod
stavbou tak, ako su definované v ustanoveni § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., tzn. nemohlo na nich
na zaklade ustanovenia § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. ani vzniknut' v prospech Zalovaného pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. sice plati, Ze "tento zakon
sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny
cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy aredl alebo verejna zelefi, ak tento cintorin,
Sportovy aredl alebo verejna zelen presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu", podla nazoru
Zalobcu to vS8ak bez dalSieho neznamend, Ze aj na pozemkoch Zalobcu, na ktorych je zelef, doslo k
vzniku z&konného vecného bremena v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.. Jednak nebolo v
danom pripade zo strany Zalovaného nijakym relevantnym spdsobom preukazané, Ze zelen, ktora sa
nachadza na predmetnych pozemkoch Zalobcu, preSla podla osobitného predpisu (zakona &. 138/1991
Zb.) do vlastnictva Zalovaného, a jednak zakonom stanovené primerané pouzitie ustanoveni zakona
€. 66/2009 Z. z. aj na pozemky, na ktorych je zriadena verejna zelen, automaticky neznamena, Ze
sa v plnom rozsahu pouZiju aj ustanovenia zadkona o vzniku vecného bremena na tychto pozemkoch
(§ 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z.). Ustanovenie § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z. z. totiz hovori
vyslovne a vyluéne len o vzniku vecného bremena vo vztahu k "pozemku pod stavbou", ktorym sa vSak
v sulade s § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. nerozumeju aj pozemky, na ktorych je zriadena verejna
zelen; navySe za situacie, kedy tieto pozemky s verejnou zelefiou netvoria prifahld plochu k pozemkom
zastavanych stavbami vo vlastnictve Zalovaného. Vo vztahu k pozemkom, na ktorych sa nachadza
verejna zelen je preto mozné primerane pouzit tie ustanovenia zakona &. 66/2009 Z. z., ktoré rieSia
normativne stanovené usporiadanie vlastnickych vztahov k tymto pozemkom, tzn. zakonné ustanovenia
o prave obce poskytnut vlastnikovi tychto pozemkov zdmennou zmluvou nahradny pozemok (§ 2 ods.
1), zdkonné ustanovenia o vysporiadani vlastnickych prav formou vykonania pozemkovych uprav (§
2 ods. 2) a zakonné ustanovenie o poskytnuti finanénej ndhrady (§ 2 ods. 3). Aplikacia zakonného
ustanovenia o vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nema v pripade pozemkov s verejnou
zelefou ani Ziadny prakticky vyznam, kedZe obsahom tohto prava je "drZzba a uzivanie pozemku";
vzhlfadom na verejny charakter tychto pozemkov, ktoré su pristupné vSetkym obyvatefom, by pritom
i8lo o nulitné pravo Zalovaného bez akéhokolvek zmysluplného obsahu, kedZe drzbe a uzivaniu tychto
pozemkov, resp. zdkonom stanovenej povinnosti Zalovaného spravovat a udrziavat verejnu zelen - prave
vzhladom na verejny charakter dotknutych pozemkov - fakticky ni¢ nebrani. Na zdklade uvedeného mal
Zalobca za to, Ze na pozemkoch vo vlastnictve Zalobcu, na ktorych sa nachadza verejna zelen (pozemky
prac. €. 588/17, 599/127 a 599/128) nedoslo v prospech Zalovaného k vzniku prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu (§ 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z.); z tohto dbévodu je preto su€asne nedévodné
i tvrdenie Zalovaného o premiani naroku Zalobcu vztahujuceho sa k predmetnym pozemkom. Vo
vztahu k tymto pozemkom s verejnou zelefiou preto v plnom rozsahu platia v3etky tvrdenia uvedené
priamo v Zalobe, a to konkrétne, Ze uZivanie pozemkov, vlastnicky patriacich Zalobcovi, ktoré su
verejnym priestranstvom (verejnou zelefiou), neobmedzenym okruhom uzivatelov, najma obyvatelmi



obce, je uzivanim Zalovaného ako obce, pricom v tomto konkrétnom pripade ide o uzivanie bezdévodné,
kedZe zalovanému nesved¢i Ziadny relevantny pravny dévod na toto uzZivanie (napr. zmluva, zakon,
rozhodnutie a pod.). UzZivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je nasledne povinny vydat bezdévodné
obohatenie pefaznou formou, rozsah ktorého je vyjadreny pefaznou ¢iastkou, ktort by obvykle bolo
nevyhnuté vynaloZit v danom mieste a ase za porovnatelné uzivanie (prenajatie) veci. Prihliadne sa
pritom na uc€el a spdsob uzivania a na druh pravneho dévodu, ktorym sa spravidla pravo uzivania
veci vzhladom na jeho rozsah a spésob zaklada; najcastejSie ide o ndjomnu zmluvu, kedy sa vySka
nahrady uréuje podla obvyklej hladiny najomného, ktoré by ndjomca v danom mieste a ¢ase plnil, ak by
vec uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy. Obvyklé najomné je nagjomnym trhovym. Z uvedeného
dévodu si preto Zzalobca vo vztahu k pozemkom, na ktorych je umiestnena verejna zelenn (pozemky
parc. €. 588/17, 599/127 a 599/128), uplatfiuje od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie tychto pozemkov, a to vo vyske obvyklého najomného za Zalované obdobie (od 05.02.2011
do 31.12.2014). Pre uplnost v tejto suvislosti Zalobca uviedol, Ze aj v pripade, ak by sa sud nestotoznil
s jeho vy$Sie uvedenymi tvrdeniami a bol by nazoru, Ze aj na pozemkoch Zalobcu s verejnou zelefiou
vzniklo na zaklade zakona ¢&. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného pravo zodpovedajluce vecnému
bremenu, narok Zalobcu na zaplatenie nahrady za vznik tohto zakonného vecného bremena vo vztahu
k tymto pozemkom s verejnou zelefiou nie je premicany, kedZe v pripade tohto zdkonného vecného
bremena nejde o jednorazovy narok Zalobcu ako vlastnika pozemku (povinného z vecného bremena)
- bez ohladu na to, &i ide o pozemky pod stavbou alebo pozemky s verejnou zelefiou - ktory by sa
premlCiaval vo vdeobecnej 3-ro¢nej premi€acej doby plynucej odo diia ucinnosti zakona €. 66/2009 Z.
z. (t.j. od 01.07.2009).

7. Nasledne sa pisomne vyjadril Zalovany v podani zo dia 27.03.2015, v ktorom uviedol, Ze pévodnym
vlastnikom PK pozemku parc. €. XXXX (z tohto pozemku boli od¢lenené dotknuté pozemky reg. "C")
bola pani N. X.. R. parc. & XXXX bol pani X. dfia 20.03.1973 vyvlastneny vyvlastiiovacim rozhodnutim &.
XXXX/XX-XXX.Dr.Vd. zo diia 20.03.1973 za uCelom vystavby sidliska Lamacg-R.. V rozpore s tvrdenim
Zalobcu, zalovany preukéazal, Ze toto vyvlastiiovacie rozhodnutie bolo pani X. riadne doru¢ené. R. J. N.
- dcéra pani X., si PK pozemok parc. €. XXXX dala v roku XXXX prededit’ do jej vylu€ného vlastnictva.
Dévodom tohto bola zrejme skuto€nost, Ze v archivoch hlavného mesta sa podla zisteni Zalovaného
nenachadzal Ziadny prvopis alebo kdpia vyvlasthiovacieho rozhodnutia, ktora by bola ozna&ena dolozkou
pravoplatnosti. Zalobca sa stal vlastnikom parc. 8. XXXX na zéklade Kupnej zmluvy uzatvorenej s
pani N. a nim dfia 28.01.2010, ktorej predmetom bol PK pozemok parc. & XXXX o vymere 1220 m2
a kupna cena bola stanovena dohodou vo vySke 4.500 eur/m2 po dékladnom oboznameni sa Zalobcu
so stavom nehnutelnosti. Zalovany narok Zalobcu rozporoval z nasledovnych dévodov: 1) Pozemky
pre vystavbu sidliska Podh3j boli vykupované a vyvlastiiované v 70-tych rokoch minulého storoCia. Na
zaklade splnomocnenia NVB uzn. Rady €. 367 zo dfia 02.02.1970 tieto pozemky v prospech Statu
vykupovala spolo¢nost DRUPOS - projektovo inZiniersky podnik Slovenského zvazu bytovych druzstiev
v Bratislave. Pri planovani tohto sidliska boli si¢astou Uzemno-projektovej dokumentacie nielen bytové
domy, miestne komunikacie, parkoviska a stavby ob¢ianskeho vybavenia, ktorych vlastnictvo preslo na
Zalovaného podla § 2 zdkona €. 138/1991 Zb. o majetku obci, ale boli nimi aj plochy verejnej zelene.
Tieto plochy tvoria spolu s vy3Sie uvedenymi stavbami jeden urbanisticky celok - sidlisko a z hladiska
funk&nosti a vyuZitelnosti ich neméZzeme od samotného sidliska oddelit. Zalovany trval na tom, Ze na
tieto skutoCnosti je nevyhnuté prihliadat’ aj pri posudzovani sudu, na ktoré nehnutelnosti sa zdkonné
vecné bremeno vzniknuté podia zakona &. 66/2009 Zb. vztahuje, a na ktoré nie. Zalovany zotrval na
stanovisku, Ze vecné bremeno vzniknuté podla zakona €. 66/2009 Z. z. sa vztahuje aj na pozemky
reg. "C" prac. €. 588/17, 599/125, 599/127 a 599/128. 2) Narok na finanénu nahradu za zriadené vecné
bremeno Zalobca neméa vzhladom k tomu, Ze pozemok parc. €. XXXX si kupil az v roku 2010. Bolo
by v rozpore s dobrymi mravmi, ak by Zalobca ako novy majitel zatazeného pozemku ziskal najprv
finan€nu vyhodu spocivajucu v nizSej kupnej cene zatazeného pozemku (pozemok parc. €. XXXX ziskal
za jednotkovu cenu cca 3,68 eur/m2) a neskdr ako vlastnik tohto pozemku by mal aj narok na finanénu
nahradu za toto vecné bremeno. Zalovany mal za to, Ze vecné bremeno zriadené zakonom &. 66/2009
Zb. diha 01.07.2009 v defi u€innosti tohto zakona sa vztahuje na cely pozemkovoknizny pozemok parc.
€. 1910, a preto trval na tom, Ze narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena patril iba
vtedajsej vlastniCke tohto pozemku pani Marii N.. Nakolko zakonné vecné bremeno vzniklo "in rem"
presla v roku 2010 pri zmene vlastnictva pozemku parc. €. XXXX tarcha vecného bremena na nového
vlastnika tohto pozemku. To znamena, Ze Zalobca si pozemok kupil uz zatazeny a tato skuto€nost' mu
bola zohladnena v kupnej cene. Narok na finanénu nahradu teda patril iba J. N. a bolo iba jej osobnou
vecou, &i si tento narok voéi Zalovanému uplatni, alebo nie. Zalovany nadalej zotrval na namietke



premi€ania vznesenej na pojednavani dia 20.10.2014. 3) K Zalobcom uplatnenej vySke finan¢ne;j
nahrady sa zalovany vyjadril vtom smere, Ze medzi kiipnou cenou pozemku parc. €. XXXX v roku 2010
a v8eobecnou hodnotou najmu pozadovanou zalobcom je hruby nepomer. V roku 2010 Zalobca kupil
parc. €. XXXX za kupnu cenu 4.500 eur a Zalobou podanou na sud o 3 roky neskér Ziada od Zalovaného
zaplatit bezdévodné obohatenie za dva roky spatne vo vySke 17.848 eur, navySe vymera pozemkov,
za ktoré Zalobca Ziada zaplatit bezdévodné obohatenie je 0 250m2 niz8ia ako vymer parc. €. XXXX.
Na otazku Zalovaného, z akej vdeobecnej hodnoty pozemku bola suma obvyklého trhového najomného
vypoditana, zalobca na pojednavani neodpovedal a spdsob vypoétu tejto hodnoty nepreukazal. Zalovany
pri vypocte vdeobecnej hodnoty pozemku vychadzal z pomeru v znaleckych posudkoch najCastejSie
pouzivaného, podla ktorého vSeobecna hodnota pozemku predstavuje 15-nasobok hodnoty roéného
najomného. Pri pouzitom module bola vieobecna hodnota obvyklého najmu vypocitana zo vieobecne;j
hodnota pozemku v sume 133.860 eur (vypocet za jednotlivé hodnoty: 1) 4500 eur: 1220 m2 = 3,69
eur/m2, 2) 133.860 eur: 970 m2 = 138 eur/m2). Po porovnani hodnét Zalovany konStatoval, Zze Zalobca
poZaduje od Zalovaného za obdobie od 05.02.2011 do 05.02.2013 bezdévodné obohatenie vo vyske,
ktora je vypocitana zo vSeobecnej hodnoty pozemku cca 37 krat vy33ej ako je kipna cena tohto pozemku
v roku 2010. V8eobecna hodnota pozemku, z ktorej bola hodnota obvyklého najmu vypocitana, je
preto v hrubom nepomere s kupnou cenou pozemku, za ktoru Zalobca dany pozemok nadobudol.
Preto Zalovany namietol rozpor Zaloby s § 3 Obgianskeho zakonnika. 4) Dalej Zzalovany upozornil na
udrzbu pozemkov registra "C" par. €. 588/17, 599/125, 599/127 a 599/128. Podla neho, sam Zalobca
si je vedomy, Ze na uvedenych pozemkoch je vysadena verejna zeleni, ktora potrebuje pravidelnd
udrzbu. Poukazujuc na to, Ze vlastnicke pravo nie je len suhrnom prav, alebo aj povinnosti, sa chce
spytat’ Zalobcu, akym spésobom sa na udrzbe tychto pozemkov podiela. Podla vedomosti Zalovaného,
udrzbu verejnej zelene na pozemkoch Zalobcu zabezpec€uje kazdoro€ne vyluéne mestska ¢ast Lamacd
na svoje vlastné naklady. PovaZzoval za paradox tu skuto¢nost, Zze pokial by Zalobca chcel na svojich
pozemkoch umiestnit napr. stdnok rychleho obCerstvenia alebo novinovy stanok a uzemny plan by
mu to umoznoval, Zalovanym bezdbévodné uzivanie pozemkov, resp. vecné bremeno by mu v jeho
zamere nebolo nijakou prekazkou. Dalej Zzalovany upozornil na definiciu verejného priestranstva podfa
§ 8 ods. 5 zakona ¢&. 369/1990 Zb., podla ktorej su verejnym priestranstvom tie pozemky, ktoré su
verejne pristupné a su majetkom obce. Podla tejto definicie nemozno vySSie uvedené pozemky reg.
"C" oznacit ako verejné priestranstvo. K vyvlastiiovacej listine Zalovany doslovne uviedol: "Je pravdou,
Ze vyvlastiiovaciu listinu oznacenu doloZzkou pravoplatnosti sidu preukazat nevieme, ale pravdou je aj
to, Ze na zaklade listin, ktoré mame k dispozicii nevieme moznost vzniku pravoplatnosti tejto listiny ani
vylugit." Vychadzajuc z presvedZenia, ze pozemky, ktoré su predmetom Zaloby, su zatazené zakonnym
vecnym bremenom, poukazal Zalovany na to, Ze ak by kazdy vlastnik takéhoto pozemku poZziadal
Zalovaného o ndhradu za vecné bremeno, viedlo by takéto konanie v buducnosti k retazovej reakcii
hromadného odkupovania zataZzenych pozemkov vZdy novym a novym subjektom pri nizkej cene
pozemku za ucelom ziskania finanénych prostriedkov vyplyvajucich zo vSeobecnej hodnoty vecného
bremena. Tieto finanéné prostriedky by Zalovany musel nasledne odvadzat vzdy dalSiemu novému
vlastnikovi. S takymto vykladom z&kona €. 66/2009 Z. z. nesuhlasil a kvalifikoval ho ako porusenie
dobrych mravov podla § 3 Obcianskeho zakonnika.

8. Uznesenim zo dha 03.12.2015 sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Stavebnictvo, odvetvie Odhad hodnoty nehnutelnosti a vyhotovenim znaleckého posudku poveril znalca
Ing. H. J.. Ulohou znalca bolo, po oboznameni sa s obsahom spisového materialu: 1.) Stanovit
vSeobecnu hodnotu vecného bremena na pozemkoch, parcely registra "C", par. €. 599/125 vo vymere
141 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria a parc. €. 608/17 vo vymere 56 m2, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Lamac¢ a evidované na LV ¢&.
XXXX, ktoré vzniklo na zaklade zakona &. 66/2009 Z. z. v prospech zalovaného: - za obdobie od
05.02.2011 do 31.12.2014, - za ¢asovo neobmedzené obdobie k rozhodnému datumu 01.07.2009. 2.)
Stanovit vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov, parcely registra "C", parc. €. XXX/XX vo vymere 53
m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. €. XXX/XXX vo vymere 115 m2, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, parc. €. XXX/XXX vo vymere 605 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi S. a evidovanych na LV &. XXXX, za obdobie od 05.02.2011
do 31.12.2014.

9. Ustanoveny znalec vypracoval Znalecky posudok €. 5/2016 zo drfia 19.05.2016, podla ktorého
metodika vypocltu vecného bremena nepozna stanovenie vSeobecnej hodnoty vecného bremena na
pozemkoch za obdobie od 05.02.2011 do 31.12.2014. Odpoved znalca na otazku ¢&. 1: Odhadnuta



vSeobecna hodnota vecného bremena na pozemkoch, parcely registra "C", par. €. 599/125 vo vymere
141 m2, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria a parc. €. 608/17 vo vymere 56 m2, druh pozemku:
zastavené plochy a nadvoria, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Lamac¢ a evidované na LV ¢&.
3377, ktoré vzniklo na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. v prospech zalovaného za ¢asovo neobmedzené
obdobie k rozhodného datumu 01.07.2009 ro¢nej odplaty za zriadenie vecného bremena je 539,10 eur/
rok, zaokruhlene 540 eur/rok, a jednorazovej odplaty vecného bremena je 9.606,41 eur, zaokruhlene
9.610 eur. Odpoved znalca na otazku €. 2: Odhadnutéd v8eobecna hodnota ngjmu pozemkov, parcely
registra "C", parc. €. 588/17 vo vymere 53 m2, druh pozemku: ostatné plochy, parc. €. 599/127 vo vymere
115 m2, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, parc. €. 599/128 vo vymere 605 m2, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucich sa v katastralnom uzemi S. a evidovanych na LV &. XXXX,
za obdobie od 05.02.2011 do 31.12.2014, je 12.094,92 eur, zaokruhlene 12.090 eur.

10. K zaverom znaleckého posudku sa vyjadril Zalobca podanim zo dfa 15.08.2016. Zo znaleckého
posudku mu nebolo celkom zjavné, na zaklade akych skuto&nosti, resp. z akych dévodov je vSeobecna
hodnota najmu dotknutych pozemkov priblizne 2x vysSia ako vSeobecna hodnota vecného bremena
dotknutych pozemkov. Fakticky ide totiz v oboch pripadoch (vecné bremeno a najom) o obdobny stav,
kedy je vlastnik pozemkov vylu€eny z moznosti ziskavania majetkového prospechu z nakladania a
uzivania tychto pozemkov, a to jednak z dévodu ich zastavanosti stavbami vo vlastnictve Zalovaného
a jednak z dévodu uzivania tychto (nezastavanych) pozemkov zo strany Zalovaného. Aj v pripade
zastavanych pozemkov by totiz Zalobca, v pripade, ak by Zalovany nezastaval tieto pozemky svojimi
stavbami, mohol tieto pozemky prenajat tretim osobam za obdobné (trhové) najomné ako s nimi
susediace - nezastavané - pozemky. Podfa neho, takto uréena vySka v8eobecnej hodnoty vecného
bremena je z tohto pohfadu nelogicka a minimalne nespravodliva, kedZe ako Zalobca je vo vztahu
nemoznosti uzZivat vlastné pozemky poskodeny rovnako bez ohfadu na to, &i na nich viazne zakonom
zriadené vecné bremeno, alebo ich nembze uzivat z titulu zachovania verejného priestranstva.
Nesuhlasil s nazorom znalca, Ze v8eobecnu hodnotu vecného bremena nie je mozno urCit za obdobie
od 05.02.2011 do 31.12.2014. Jednak samotny znalec, v rozpore s tymto svojim tvrdenim, sam nakoniec
stanovil vSdeobecnu hodnotu za urdité obdobie (jeden rok), tzn. ni€ mu nebranilo urcit vSeobecnu
hodnotu vecného bremena na siudom stanovené (urcité) obdobie od 05.02.2011 do 31.12.2014 a
jednak, vecné bremeno zriadené na zaklade zakona €. 66/2009 Z. z. nezaklada vlastnicke pravo k
pozemkom a nie je definitivnym rieSenim, tzn. v zmysle zdkona ide len o do¢asné a €asovo obmedzené
rieSenie. Z tohto pohladu potom plati, Ze narok na zaplatenie finanénej nahrady za vecné bremeno
zriadené na zaklade zakon &. 66/2009 Z. z. je mozné povazovat za narok uplatnitelny za kazdé
obdobie trvajlucej existencie vecného bremena, t. j. za pokradujuce a pretrvavajuce (a zakonodarcom
Zlegalizované) obmedzenie vlastnickeho prava. Akykolvek iny vyklad by viedol k nedovolenému a
ustavne nekonformnému obmedzeniu viastnickeho prava Zalobcu, ako i k naruseniu rovnosti jeho prav
vo vztahu k pravam Zalovaného. Aj napriek tymto vyhradam, hoc povaZzujuc znalcom stanovenua vySku
vSeobecnej hodnoty vecného bremena za nespravodlivo a neprimerane nizku, z dévodu hospodarnosti
konania Zalobca nenamietal vysledky znaleckého dokazovania ako také, t. j. neziadal kontrolné znalecké
dokazovanie. S poukazom na zavery znaleckého dokazovania Zalobca upravil vy€islenie Zalobcu vodi
Zalovanému za obdobie od 05.02.2011 do 31.12.2014 nasledovne: a) narok na zaplatenie odplaty za
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu na pozemkoch parc. €.599/125 a parc. &. 608/17
vo vySke 2.108,22 eur (488,22 eur + 540 eur x 3), b) narok na zaplatenie bezdévodného obohatenia
z titulu neopravneného uzivania pozemkov (parc. ¢. 588/17, parc. &. 599/127 a parc. €. 599/128) vo
vlastnictve Zalobcu zo strany Zalovaného vo vySke 12.090 eur, tzn. spolu za obdobie od 05.02.2011
do 31.12.2014 vo vySke 14.198,22 eur. Vzhfadom na toto vy€islenie naroku Zalobcu voéi Zalovanému
a zalobou uplatnent sumu 17.848 eur s prisluSenstvom, Zalobca v sulade s § 145 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) zobral v Easti istiny 3.649,78 eur spat Zalobu
o zaplatenie 17.848 eur s prisluSenstvom a Ziadal, aby sud konanie v tejto Easti zastavil a po vykonanom
dokazovani vyniesol rozsudok, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 14.198,22 eur spolu s
urokom z omes&kania vo vyske 8,75% ro¢ne odo diia doru€enia Zaloby Zalovanému do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. TaktieZ Ziadal, aby o nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke.

11. Zalovany sa k zaverom znaleckého posudku vyjadril v podani zo diia 06.09.2016. Uviedol, Ze pri
uréeni vSeobecnej hodnoty pozemkov znalec skonstatoval, Ze pri jej vypocte nebola zohfadnena kipna
cena dohodnuty medzi predavajucou Mariou N. a kupujucim - Zalobcom v Kupnej zmluve o prevode
nehnutelnosti zo diha 28.01.2010. Tato kipna cena vychadzala z jednotkovej hodnoty pozemku 3,69



eur/m2. Na strane 7 uviedol, Ze hodnota podobného pozemku v danej lokalite a v danom obdobi sa
nepohybovala okolo hodnoty 3,69 eur/m2. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na to, Ze vSeobecna
hodnota pozemkov reg. "C" parc. €. 599/125 a parc. €. 608/17 stanovena znalcom k rozhodnému datumu
01.07.2009 je 18 krat vysSia ako alikvotna €ast kupnej ceny dohodnutd vo vySSie uvedenej kupnej
zmluve vztahujuca sa na vymeru tychto pozemkov, t. j. 197 m2 (13.220,67 eur/730 eur = 18,11). Zavery
znaleckého posudku v &asti uréenia vSeobecnej hodnoty vecného bremena na pozemkoch registra "C"
parc. €. 599/125 a parc. €. 608/17, a zdévodnenia preo vecné bremeno za ¢asovo ohrani¢ené obdobie
nevypocital, Zalovany nerozporoval.

12. Na naslednom pojednavani dha 08.12.2017 Zalobca doplnil, Ze pokial ide o namietku duplicity
vlastnictva, tato namietka bola vznesena po nadobudnuti predmetného pozemku zalobcom, pri¢om
do dnesného dha Zalovany nepostupoval tak, ako to ur€uju pravne predpisy pre subjekt, ktory sa
domaha urCenia vlastnickeho prava. Vzhfadom na tuto skutoCnost povaZzujeme namietku duplicity
vlastnictva za irelevantnu. Pokial ide o samotny narok, obrana Zalovaného vo vztahu k odplate za
pravo zodpovedajlice vecnému bremenu spociva vo vzneseni namietky preml€ania, priCom dovodi, Ze
odplata za toto pravo je jednorazova a narok vznikol 01.07.2009. Mal za to, Ze vo vyjadreni zo dfia
24.02.2015 dostatocne vysvetlil, Ze pravo vecného bremena, ktoré zalozil zakon &. 66/2009 Z. z., je
pravo Casové. Tento zakon jasne definuje v § 2, akym spésobom musi Zalovany rieSit’ usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré ma vo svojom vlastnictve. Ide predovsetkym o
zamenu s inymi pozemkami, pokial takéto pozemky nema, je povinny uskuto¢nit pozemkové Upravy,
pripadne vysporiadat pozemok poskytnutim finanénej nahrady. Zalovany vsak tak nepostupoval a z jeho
vyjadreni vyplyva, Ze ani nemieni postupovat tak, ako mu ur€uje zakon s tvrdenim, Ze kedZe vzniklo
na predmetné pozemky vecné bremeno, ktorého odplata je jednorazova, bez ohfadu na to, &i sa o tuto
odplatu dotknuty vlastnik prihlasil alebo nie, vecné bremeno vzniklo navzdy, a tym povazuje Zalovany
cely problém za vyrieSeny. V § 4 ods. 2 predmetného zakona je ale uvedené, Ze vlastnik pozemku
pod stavbou je povinny strpiet vykon prava zodpovedajiceho vecnému bremenu len do vykonania
pozemkovych Uprav. Teda nie navzdy bez akejkolvek nahrady. Otazka jednorazovej nahrady je podla
nazoru Zalobcu prinajmenej v praxi niektorych krajskych sudov na Slovensku vyrieSena s tym, Ze kedZe
pravo vecného bremena ma trvat iba na urgitd obmedzent dobu, pri¢om dizka tejto doby je zavisla
vyluéne od véle Zalovaného, neméze ist o jednorazovu odplatu za nekonecné obdobie trvania vecného
bremena, ale vZdy len za odplatu za konkrétne trvanie toho ktorého &asu, o ktory dotknuty vlastnik
odplatu poziada. Opacny vyklad by bol v rozpore jednak so zakonom €. 66/2009 Z. z., ale najma s
ustavnymi principmi tohto Statu. Pokial ide o druhu &ast’ naroku Zalobcu, a to vydanie bezdévodného
obohatenia za uzivanie pozemkov, ktoré su v tomto konkrétnom pripade charakterizované ako verejna
zelen, tam namietka Zalovaného vo vztahu k nahrade resp. vySke bezdévodného obohatenia nie je,
avSak v jeho poslednom vyjadreni zo dria 06.09.2016 uvadza, Ze aj na pozemky, na ktorych je verejna
zelen sa vztahuje rezim vecného bremena. Tato obrana v8ak nema oporu v platnom prave ani v
ustalenej judikature slovenskych sudov, na ktoré Zalobca vo vyjadreni poukézal, pretoze zdkon 66/2009
Z. z. v ustanoveni § 4 ods. 2 jednoznatne uvadza, Ze pravo zodpovedajuce vecnému bremenu je
povinny strpiet iba viastnik pozemku pod stavbou a pokial ide o cintoriny, Sportovy areal alebo verejnu
zelen, na tieto pozemky sa vztahuje predmetny zakon len vo vztahu, ako ma Zalovany postupovat’ pri
vysporiadavani majetkovych vztahov k pozemkom, na ktorych sa verejna zelefi nachadza. Aj tu teda
plati, Ze pokial Zalovany takéto usporiadanie majetkovych vztahov nezabezpedi, musi vydat vlastnikovi
pozemku, ktory o to poZiada, bezddvodné obohatenie zodpovedajice hodnote najmu takéhoto pozemku.
Zalobca zalozil do spisu, vo vztahu k odplate za vecné bremeno, pravoplatny rozsudok Okresného stdu
Bratislava | sp. zn. 12C/207/2015, ktory jednoznac&ne definuje nahradu za vecné bremeno ako nahradu,
ktora dotknutému vlastnikovi prinalezi za obdobie, o ktoré poziada a teda jednoznaéne preukazuje, Ze
narok Zalobcu v tomto konani aj vo vztahu k zaplateniu odplaty za vecné bremeno je dany. Vzhlfadom na
uvedené Zalobca Ziadal, aby sud rozhodol v zmysle petitu Zaloby tak, ako to Specifikoval v poslednom
podani zo dia 15.08.2016 s tym, Ze spolu s istinou 14.198,22 eur je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi
aj urok z omeSkania vo vySke 5,75% ro¢ne odo dfia doruenia Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Vo
zvySku uplatneného uroku z omeskania zobral Zalobu spat. Zaroven Ziadal priznat Zalobcovi nahradu
trov konania v plnej vyske.

12.1. Zalovany na danom pojednavani zalozZil do spisu ako dal$i listinny dékaz vypis z LV &. 3377
vyhotoveny 07.12.2017, pri€om poukazal najma na Cast' C tarchy, kde je pod poradovym €. 1 zapisané
exekuéné zalozné pravo v prospech JUDr. X. T., R.. na pozemky parcely registra C, parc. & XXX/
XX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, XXX/XX, pozemok parcela registra E, parc. & XXXX



na stavbu sup. & XXX na parcele & XXXX/X podla exekuéného prikazu & Ex 22627/16 zo dha
03.05.2017 (sudny exekutor Rudolf Kruty PhD. Z-8417/2017). Tymto listinnym dékazom poukazoval na
spOsob, akym si Zalobca za pozemky, ktoré nadobudol uz so zriadenym zakonnym vecnym bremenom
uz v roku 2010 za kupnu cenu, po prepocitani na metre Stvorcové ide o sumu 3,69 eur za meter
Stvorcovy, narokuje &i uz narok na nahradu za vecné bremeno zriadené zakonom ¢&. 66/2009 Z. z.
alebo na vyporiadanie v zmysle § 2 tohto zakona, kde je vyslovene napisané, Ze poSkodeny vlastnik
ma narok na nahradny pozemok v primeranej vymere, bonite rovhakého druhu, ako bol pozemok
pred zastavanim. Zalobca vébec nepreukazal, aky je jeho vztah k pozemku PK parcele &. XXXX
v Case, ked nebola zastavana. Nebol jej vlastnikom a k nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava
doSlo na strane pdvodnych vlastnikov pozemku, a nie Zalobcu. Z hfadiska naroku na nahradu za
vecné bremeno podla zékona, aj v stvislosti s odvolavanim sa Zalobcu na Ustavu SR, povaZzoval za
absolutne nepreukazané, na aké nitené obmedzenie vlastnickeho prava sa zalobca odvolava. Zalovany
sa stal vlastnikom predmetnych pozemkov, resp. PK parcely €. XXXX, na zaklade kupnej zmluvy, ktorou
nadobudol vlastnicke pravo k pozemku uz so zriadenou tarchou, ¢oho si bol nepochybne vedomy a
bez ohladu na to, &i si toho bol vedomy, zakonné vecné bremeno bolo zriadené zadkonom, €ize islo
nepochybne o vecné bremeno in rem. Aj ked by boli vo veci vykonané pozemkové Upravy, tak v ramci
nich sa musi poskytnut poSkodenému vlastnikovi nahradny pozemok v rdmci Uzemia obce v primerane;j
vymere, bonite, rovnakého druhu ako bol pévodny pozemok pred zastavanim. Vztah Zalovaného k
pozemku pred zastavanim povazoval za klUu€ovy pri dalSom rozhodovani sa, €i narok na nahradu za
zriadenie vecného bremena ma alebo nema. Vo veci rozporoval aj pravnu kvalifikaciu, ked vo veci
bolo urené, ze na pozemky pod verejnou zelefiou sa nevztahuje zakon €. 66/2009 Z. z. a upozornil
na konania, ktoré su vedené na tomto sude 4C/21/2007, 7C/21/2013, 16C/123/2013, ide o pozemky,
ktoré sa nachadzaju v bezprostrednej blizkosti s pozemkami Zalobcu a su kvalifikované, Ze sa na ne
vztahuje zdkon &. 66/2009 Z. z. Zalozil do spisu ortofotomapu, na ktorej su vyznacené pozemky, ktoré
su predmetom sudnych konani vedenych na tomto sude a ked boli pozemky pod verejnu zelefiou na
sidlisku Podhgj kvalifikované ako verejna zelef podfa zdkona €. 66/2009 Z. z., § 1 ods. 2, kde sa
vyslovene stanovuje, Ze tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal
alebo verejna zelen ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zeler presli do vlastnictva obce podla
osobitného predpisu. V pripade, Ze sa s namietkou ohfadom pozemkov pod verejnou zelefou sud so
Zalovanym nestotozni, tak rozporoval uzivanie pozemkov. O pozemky sa vyhradne stard mestska Cast,
ktora ich pravidelne kosi a zachovava ich pre verejnost’ v primeranom stave. Hlavné mesto pozemky
neuziva a to nebolo ani v konani dokazané. Pokial sud akceptuje uplatnenie naroku Zalobcu pri uzivani
pozemku pod verejnou zelefiou na zaklade bezddvodného obohatenia, rozporoval pasivnu legitimaciu.
V pripade, Ze bude Zalovany zaviazany na nahradu za zriadenie vecného bremena, nadalej zotrval na
namietke premli&ania, nakolko nie je mozné nadobudnut pozemok so zriadenym vecnym bremenom, tato
skuto€nost bola ohodnotena Zalobcovi aj v kipnej cene. Vo vztahu k znaleckému posudku nesuhlasil
s vypoctom, Ze z jednorazového vecného bremena si je mozné nasobenim ro€nej odplaty vypocitat
odplatu za ¢asovo obmedzené obdobie. Metodika vypoc&tu pre nahradu za zriadenie vecného bremena
za jednorazové obdobie a Casovo obmedzené obdobie to nepovoluje.

13. Prvykrat sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&.k. 4C/28/2013-280 z 26.01.2018, ktorym konanie v €asti
o zaplatenie 3.649,78 eur a v Casti o uroku z omeSkania vo vy8ke 3 % roCne zo sumy 14.198,22 eur
od 08.02.2013 do zaplatenia zastavil (1. vyrok), zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
14.198,22 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,75 % ro€ne zo sumy 14.198,22 eur od 08.02.2013
do zaplatenia (2. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (3. vyrok). V
zastavenej Casti (1. vyrok) rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.02.2018. Vo vyhovujucej Castia v
Casti o trovach konania bol rozsudok, z dévodu Zalovanym podaného odvolania, uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €.k. 10C0/85/2019-321 z 27.10.2021, zru8eny a vec vratena tunajSiemu sudu na
dalSie konanie.

14.V zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud v prvom rade povazoval za spravny zaver tunajSieho sudu, Ze
vlastnikom uvedenych pozemkov je Zalobca. V odévodneni poukazal na konStatovanie tunajsieho sudu
o vyluénom vlastnickom prave Zalobcu k predmetnym pozemkom, ktoré boli od¢lenené z pbévodného
pozemku PK parc. €. XXXX, ktorého vlastnikom bola N. X. a zdedila ho jej dcéra J. N. na zaklade
rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 &.k. D 733/89-17 zo dfia 06.04.1990. J. N. ho predala
kupnou zmluvou zo dna 28.01.2010 Zalobcovi, ktory sa stal vyluénym vlastnikom pozemku parc. &.
XXXX. Geometrickym planom ¢&. 47/2011 na obnovu hranice Casti pdvodnej parcely €. XXXX zo dna



16.05.2011, uradne overenym spravou katastra dna 30.05.2011, doSlo k rozdeleniu pévodnej parcely
registra ,E“ €. XXXX a zapisu vySSie uvedenych novovzniknutych parciel registra ,C*, evidovanych na
LV & XXXX. V priebehu uvedenych konani pred Spravou katastra pre hl. mesto SR Bratislavu nedoslo k
spochybneniu vlastnickeho prava N. X., ani J. N., ani Zalobcu k predmetnym pozemkom. Poukazal na to,
Ze zalovanym tvrdené vyvlastnenie pozemku N. X. dAom 20.03.1973 sud prvej inStancie vyhodnotil za
neucinné, pretoze Zalovany nepreukazal pravoplatnost a vykonatelnost' vyvlastfiovacieho rozhodnutia
€. XXXX/XX-XXX.Dr.Vd. zo dfia 20.03.1973, ked poukazal tiez na to, Ze uvedené rozhodnutie bolo dna
23.03.1997 (s poznamkou, Zze mal zrejme na mysli 23.03.1973) dorucené N. X., ktora mala moznost
podat proti nemu odvolanie do 15 dni od dorucenia, takZe ucinky vyvlastnenia nemohli nastat dna
20.03.1973, ale najskér 16-tym driom od jeho dorucenia poslednému z uc€astnikov, Zalovany v8ak den
jeho pravoplatnosti a vykonatefnosti nepreukazal, pricom aj sam potvrdil, Ze dolozku pravoplatnosti
preukazat nevie. Poukdzal aj na zdéraznenie sudu prvej insStancie, Ze Zalovany si naviac sam protiredil,
ked na jednej strane tvrdil, Ze k vyvlastneniu do$lo dna 20.03.1973, a na strane druhej uviedol, Ze
narok na finanénu nahradu za vznik vecného bremena patril iba vtedajSej vlastnicke tohto pozemku
J. N.. V suvislosti s touto otdzku dal do pozornosti tiez zistenia a zavery sudu prvej indtancie, Ze
pravny vztah k spornym pozemkom je na LV & XXXX vyznaceny ako duplicitné vlastnictvo k tej istej
nehnutelnosti alebo k jej Casti, a v €asti B tohto LV je uvedend poznamka, Ze hodnovernost udajov
katastra podla § 39 ods. 2 katastralneho zdkona o prave k pozemkom parc. & XXX/XX, XXX/XXX,
XXXIXXX, XXXIXXX, XXX/IXXX, XXX/XX na zaklade kupnej zmluvy V-XXXX/XX zo dna 01.02.2010
a vyvlastiiovacieho rozhodnutia &. XXXX/XX-XXX.Dr.Vd. zo dfia 20. marca 1973 (pdvodna parcela ¢.
XXXX) a k Casti pozemku registra E KN parc. €. XXXX s ¢astou pozemku registra C KN parc. &. XXX
na LV &. X na zaklade kupnej zmluvy V-XXXX/XX zo diia 01.10.2010 a Vyvlastfiovacieho rozhodnutia
€. XXXX/XX-XXX.Dr.Vd. zo dna 20.03.1973, bola spochybnena z dévodu duplicity vlastnictva. Kedze
Zalovany spochybnil hodnovernost’ udajov katastra o prave k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX
z dévodu ich duplicitného vlastnictva, vyznadila o tom sprava katastra na tomto LV poznamku v sulade
s ust. § 39 ods. 2 katastralneho zakona a vyzvala Zalovaného podla § 36a cit. zdkona na uzavretie
dohody alebo podanie navrhu na ur€enie prava k pozemkom na sude, ¢o Zalovany, podfa jeho vlastného
vyjadrenia neurobil. Uviedol, Ze v nadvaznosti na nepodanie uvedenej Zaloby Zalovanym, sud prvej
inStancie zdéraznil zasadu, podla ktorej prava patria len bdelym, teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju
o ochranu a vykon svojich prav, a ktori svoje prava uplatiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a
predvidavostou, kedZe je na nich, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim, &i
zanedbanim, mézu stratit. Odvolaci sud uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotozZnil s vyrieSenim tejto
predbeznej otdzky sudom prvej inStancie, ktory po doékladnom vyhodnoteni stranami predlozenych
dbkazov dospel k spravnemu zaveru, Ze vlastnikom vy3Sie Specifikovanych pozemkov je Zalobca.
Zhodne so sudom prvej inStancie uzatvoril, Ze ak Zalovany nepreukazal, Ze uvedené vyvlastriovacie
rozhodnutie vébec niekedy nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, nepreukazal pravny titul, od
ktorého by sa malo odvodzovat jeho nasledné vlastnictvo k pozemku parc. ¢ 1910, pri€om na druhe;j
strane Zalobca bez akychkolvek pochybnosti preukazal, Ze tento pozemok po N. X. zdedila na zaklade
Rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 &.k. D XXX/XX-XX zo dfia 06.04.1990 J. N., ktora mu ho
kupnou zmluvou zo dia 28.01.2010 predala. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca preukazal pravny titul
nadobudnutia vlastnictva k pozemku parc. &€ XXXX a Zalovany ho nepreukazal. Doplnil, Ze ak potom
sud prvej inStancie v rdmci rieSenia predbezZnej otazky (vlastnickeho prava) ustalil, Ze vlastnikom vy3Sie
uvedenych novovytvorenych pozemkov je Zalobca, posudil predbeznu otazku spravne.

15. DalSie nasledné zavery sudu prvej intancie v8ak odvolaci sid povaZoval za nepreskumatelné
pre nedostatok ddévodov, ked jeho oddvodnenie nedavalo Ziadnu odpoved na relevantny argument
Zalovaného a s nim suvisiacu a tomto spore rozhodujucu pravnu otazku, &i sa vecné bremeno zriadené
zakonom €. 66/2009 Z. z. v den jeho ucinnosti vztahuje na cely pozemkovoknizny pozemok parc.
€. XXXX, od vyrieSenia ktorej sa predsa nevyhnutne odvija aj pravne posudenie naroku uplatneného
Zalobcom. KonStatoval, Ze ak sa sud prvej inStancie touto zasadnou pravnou otazkou vébec nezaoberal
a na jej rieSenie rezignoval, su uz z tohto dévodu jeho nasledné pravne zavery (vychadzajuce zo
spravneho skutkového zistenia, Ze pozemky vo vlastnictve Zalobcu uziva Zalovany a niektoré z nich su
zastavané stavbami v jeho vlastnictve) o tom, Ze vo vztahu k pozemkom parc. €. XXX/XXX a XXX/XX
patri Zalobcovi od Zalovaného odplata za pravo zodpovedajuce vecnému bremenu zriadeného zakonom
€. 66/2009 Z .z., a Ze za uzivanie pozemkov Zalobcu parc. €. XXX/XX, XXX/XXX a XXX/XXX (na ktorych
sa nachadza zelen) je Zzalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie podla § 451 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pred€asné, len Ciasto&ne preskimatelné a zarover nepresvedCivé. Sudu prvej
indtancie uloZil ulohu v dalSom konani prijat’ jednoznaény a riadne odévodneny pravny zaver o tom, i v



prospech Zalovaného vzniklo u€innostou zdkona €. 66/2009 Z .z. k pozemku parc. €. XXXX vo vlastnictve
J. N. vo verejnom zdujme pravo zodpovedajlce vecnému bremenu (§ 4 ods. 1 zak. €. 66/2009 Z. z.),
pricom od zaveru, ku ktorému dospeje, sa tiez bude odvijat’ aj nasledné pravne posudenie zalobcom
v tomto spore uplatnenych narokov. V ramci svojho pravneho nazoru, ktorym je tunajsi sud v daldom
konani viazany (§ 391 ods. 2 C.s.p.), odvolaci sud vyslovil zaver, Ze pravny nazor sudu prvej instancie,
podla ktorého je mozné priznat Zzalobcovi narok na finanénu nahradu za vecné bremeno vzniknuté na
z&klade zakona €. 66/2009 Z .z. za skutoénu a preukazanu dobu uzivania pozemkov Zalovanym formou
opakujuceho sa plnenia a nie jednorazovo, nie je spravny a nie je ani v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit - ktord odvolaci sud taktieZz podrobne rozoberal (odseky 25 az 27
uznesenia odvolacieho sudu). Odvolaci sud tiez priamo uviedol, Ze s pravnym zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze zalobcovi mozno poskytnut odplatu za skuto&nu a preukézanu dobu uzivania pozemkov
Zalovanym, teda formou opakujuceho sa plnenia a nie jednorazovo, vychadzajuc z ktorého potom
posudil namietku premli€ania vznesenu Zalovanym za nedévodnu, sa nestotoznil a dospel k zaveru, Ze
tento zaver sudu prvej inStancie bol prijaty na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

16. Po vrateni veci odvolacim sidom, zalobca navrhom zo dfia 16.11.2023 Ziadal konanie prerusit podla
§ 164 C.s.p. do pravoplatného skond&enia konania Ustavného sidu SR o sulade pravnych predpisov
s Ustavou SR na zaklade navrhu v konani vedenom na tunajSom stde pod sp. zn. B1-10C/47/2019.
Poukézal na to, Ze predmetom konania je ndrok na zaplatenie primeranej finanénej nahrady za
zakonom €. 66/2009 Z. z. zriadené vecné bremeno a na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k
pozemkom v jeho vyluénom vlastnictve za obdobie od 05.02.2011 do 31.12.2014. Dal tieZ do pozornosti,
Ze za nasledné Casové obdobie od 01.01.2015 do 01.01.2017 vo vztahu k danym pozemkom, sa vedie
na tunajSom sude dalSie konanie s tymi istymi sporovymi stranami sp. zn. B1-19C/2/2017, ktoré bolo
preruSené uznesenim zo dfia 27.04.2024 prave do skon&enia poukazovaného konania ustavného sudu.
Predmetom samotného konania sp. zn. B1-10C/47/2019, v ktorom bol podany navrh ustavnému sudu,
je taktiez zaplatenie primeranej finan¢nej odplaty za zdkonom ¢&. 66/2009 zriadené vecné bremeno
na pozemkoch zastavanych stavbami vo vlastnictve Zalovaného. Navrh na zacatie konania o sulade
pravnych predpisov bol podany podla &lanku 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR a sud poziadal o vydanie
nalezu, ktorym by sa rozhodlo o nesulade ustanoveni § 4 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 66/2009 Z. z. s ¢&l.
10ds.1a2, 12 0ds. 1aods. 2, 13 ods. 3 a ods. 4, 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR a &l. 1 Dodatkového
protokolu k Eurépskemu dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slob6éd. Uznesenim zo dha
08.08.2022 ¢&.k. 10C/47/2019-244 bolo uvedené konanie prerusené do skonenia daného konania
ustavného sudu vedeného pod sp. zn. Rvp 2900/2022. Zalobca doplnil, Ze kedZe predmetom konania
pred ustavnym sudom su teda ustanovenia zdkona &. 66/2009 Z. z., aplikacia a vyklad ktorych je
predmetom aj predmetného konania (B1-4C/28/2013), rozhodnutie Ustavného sudu v danej veci preto
mdbze mat podstatny vyznam pre jeho dalSi priebeh a meritérne rozhodnutie sudu.

17. K ndvrhu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v podani zo dfia 30.11.2023, v ktorom s prerudenim konania
nesuhlasil, o odévodnil opodstatnenostou svojich tvrdeni v tomto konani. Povazoval za dostatone
preukdzané splnené predpokladov na vydanie zamietavého rozhodnutia (s vSeobecnym odvolanim
sa na Ciastkové zavery zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu), a to bez potreby navrhovaného
prerusenia konania. Poukéazal pritom na fakultativnost daného preru$enia konania.

18. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie (§ 177 ods. 1 C.s.p.). Pri svojom rozhodnuti vychadzal
zo skutkového stavu zisteného na zdklade nespornych skutkovych tvrdeni a vykonaného dokazovania:

19. Zalobca je podla LV & XXXX pre k. U. S. vyluénym vlastnikom pozemkov v okrese U. IV, m. €. S., k.
u. S., parciel registra ,C* &. XXX/XX vo vymere 53 m2 (ostatné plochy), &. 599/1X5 vo vymere 141 m2
(zastavané plochy a nadvoria), €. XXX/XXX vo vymere 115 m2 (zastavané plochy a nadvoria), &. XXX/
XXX vo vymere 605 m2 (zastavané plochy a nadvoria) a &. XXX/XX vo vymere 56 m2 (zastavané plochy
a nadvoria). Dané pozemky uziva Zalovany, pricom na parcele €. 588/17 je zelef, na parcele €. XXX/XXX
je parkovisko, na parcele €. XXX/XXX je zeleh, na parcele &. XXX/XXX je zelef a na parcele €. XXX/XX je
komunikéacia. Pozemky boli od¢lenené z pdvodného pozemku PK parc. €. XXXX, ktorého vlastnikom bola
N. X. a zdedila ho jej dcéra J. N. na zaklade rozhodnutia Statneho notarstva Bratislava 4 &.k. D 733/89-17
zo dnia 06.04.1990. J. N. ho predala kupnou zmluvou zo diia 28.01.2010 Zalobcovi, ktory sa tak stal
vyluénym vlastnikom pozemku parc. €. XXXX. Geometrickym planom ¢&. 47/2011 na obnovu hranice
Casti pévodnej parcely €. XXXX zo dria 16.05.2011, Uradne overenym spravou katastra dria 30.05.2011,
doslo k rozdeleniu pévodnej parcely registra ,E* €. XXXX a zapisu vysSie uvedenych novovzniknutych



parciel registra ,,C*, evidovanych na LV &. XXXX. V priebehu konani pred Spravou katastra pre hl. mesto
SR Bratislavu nedoSlo k spochybneniu vlastnickeho prava N. X., ani J. N., ani Zalobcu k predmetnym
pozemkom. V €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dia 28.01.2010, resp. nadobudnutia vlastnickeho
prava zalobcu k predmetnym pozemkom, ako aj v &ase nadobudnutia uginnosti Cl. 1 zakona &. 66/2009
Z. z., sa na uvedenom pozemku parc. €. XXXX nachadzali (aj nachadzaju) verejna zeleh a cestna
komunikéacia a parkovisko vo vlastnictve zalovaného.

20. Podra Cl. 20 ods. 1 Ustava Slovenskej republiky (dalej len "Ustava SR"), kazdy ma pravo vlastnit
majetok. Vlastnicke pravo vietkych viastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu.

20.1. Podla Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR, vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho prava je
mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zéklade zakona a za primeranu nahradu.
20.2. Podfa § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky
v zneni neskorSich predpisov (dalej len "zékon €. 66/2009 Z. z."), tento zadkon upravuje usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy$Sieho Uzemného celku,
ktoré presli do vlastnictva obce alebo vySSieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, vratane
prilahlej plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitefny celok so stavbou (dalej len
"pozemok pod stavbou").

20.3. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.2)

20.4. Podla § 1 ods. 3 zékona €. 66/2009 Z. z., tento zadkon sa nevztahuje na usporiadanie viastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

20.5. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z., ak nemd vlastnik stavby ku driu ucinnosti tohto
zédkona k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku
pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby diiom uc&innosti tohto zadkona v prospech vlastnika stavby
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajlice vecnému bremenu.

20.6. Podlra § 4 ods. 2 zakona ¢&. 66/2009 Z. z., vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom uzemni.

20.7. Podla § 128 ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v naliehavom verejnom
zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho vec, ak u¢el nemozno
dosiahnut’ inak.

20.8. Podla § 128 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, vo verejnom zaujme mozno vec
vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zéklade zékona,
len na tento ucel a za ndhradu.

20.9. Podla § 151n ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe.

20.10. Podla § 151n ods. 2 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena spojené s vlastnictvom
nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.



20.11. Podla § 1510 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

20.12. Podla § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost’ a po dobu desat rokov, ak ide nehnutelnost.

20.13. Podla § 134 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika, do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po
ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

20.14. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

20.15. Podla § 451 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20.16. Podla § 38 zakona &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a zapise vlastnickych prav a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zékon) v zneni u¢innom v rozhodnom &ase (dalej len "zékon &.
162/1995 Z. z.), poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat’ s
nehnutefnostou, alebo informuje o nehnutefnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

20.17. Podla § 39 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z. z., sprava katastra vyznaci v katastri poznamku aj o
tom, Ze hodnovernost udajov katastra o prave k nehnutelnosti bola spochybnena.

20.18. Podla § 29 ods. 3 Viyhlasky Uradu geodézie, kartografie a katastra SR &. 461/2009 Z. z., ktorou sa
vykondava katastralny zakon v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, hodnovernost idajov katastra v zmysle
ustanovenia § 39 ods. 2 zdkona je spochybnena, ak je v katastri zapisané duplicitné alebo viachasobné
vlastnictvo nehnutelnosti.

20.19. Podla § 36a zakona €. 162/1995 Z. z., ak je vlastnicke pravo k nehnutelnosti zapisané na
liste vlastnictva a na vykonanie zdznamu je predloZena dalSia verena listina alebo ina listina, ktoré
nevychadza z udajov katastra, sprava katastra nevykona zaznam a vrati verejnu listinu alebo inu listinu
tomu, v koho prospech pravo k nehnutelnosti sved¢i podla listiny alebo tomu, kto ju predloZil a vyzve
dotknuté osoby, aby uzavreli dohodu alebo podali na side navrh na uréenie prava k nehnutefnosti.

21. Predmetom konania je pefilazny narok Zzalobcu - odplata za uZzivanie predmetnych vysSie
Specifikovanych pozemkov Zalovanym, a to v obdobi od 05.02.2011 do 31.12.2014. Tuto Zalobca
pozadoval titulom vydania bezdévodného obohatenia z dévodu ich uzivania bez pravneho dévodu (§ 451
ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika). Alternativne (v pripade zaveru sudu o zriadeni vecného bremena
k predmetnym pozemkom, resp. niektorym z nich), danu pefiaznu odplatu pozadoval ako nahradu za
zriadenie vecného bremena, ktora ma charakter opakovaného plnenia.

22. Sud najskér rozhodoval o navrhu Zalobcu na preru$enie konania v zmysle § 164 C.s.p. do skonéenia
konania Ustavného sudu SR o sulade pravnych predpisov evidovaného pod &islom spisu 2900/2022,
ktoré je vedené na zaklade navrhu v konani tunajSieho sude sp. zn. B1-10C/47/2019. V uvedenom
konani bol podany navrh v zmysle § 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, ktorym sud poziadal, aby sa rozhodlo
0 nesulade § 4 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. s €l. 1 ods. 1 a 2, 12 ods. 1 a ods. 2, 13 ods.
3 a ods. 4, 20 ods. 1 a ods. 4 Ustavy SR a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Eurépskemu dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Napadané ustanovenia sa pritom aplikuju aj v predmetnom
konani, ako to vyplyva aj zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu. Ohfadom Ziadaného prerusenia
konania podla § 164 C.s.p. dava sud predovSetkym do pozornosti, Ze ide o fakultativne prerudenie,
kedy sud, v pripade, Ze neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak prebieha sudne alebo
spravne konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na také konanie podnet. Rozhodujucim hladiskom pri takomto preruseni konania je zasada



hospodarnosti konania, preto tento postup mozno zvolit' len vo vynimo&nych pripadoch. Sud teda musi
zvazit, ¢i dovod preruSenia konania prevazi nad zaujmom na postupe bez zbyto€nych prietahoy, ktory je
rozhodnutim o prerudeni konania dotknuty. Hlavnymi kritériami pre posudenie postupu v zmysle § 164 su
preto vhodnost, dizka konania, pravo sporovych stran na rychlu a G&innu ochranu aj v intenciach &lanku
17 C.s.p., zamedzenie pripadnych odliSnych rozhodnuti aj sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych
skutkovych okolnosti a uz spominana hospodarnost’ konania. Ak sud navrh na preruSenie konania
zamietne, nerozhoduje o fiom samostatnym uznesenim, ale vyrok o zamietnuti ndvrhu na prerusenie
konania bude sugastou meritérneho rozhodnutia (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova,
S., Bajankova, J., Tomasovi€, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2022,
1752 s., § 164).

23. Sud pri rozhodovani o danom procesnom navrhu tak zohladnil predovéetkym celkovu dizku konania
a skutognost, Zze v predmetnej veci bol Ustavnym sidom SR uZ vydany nalez konstatujuci porusenie
prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov, pri€¢om sa tiez jedna o v pravidelnych intervaloch
sledovany spis zo strany Krajského sudu v Bratislave. Zakladné kritérium hospodarnosti konania
teda v tomto pripade splnené nebolo. NavySe, ¢o sa tyka tiez zvazovaného v3eobecného zaujmu
na spravodlivom rozhodnuti veci ¢i zamedzeniu odliSnych rozhodnuti, tieto podla nazoru sudu su
chranené (napr. aj okrem Cl. 125 ods. 2 Ustavy o moznosti pozastavenia uginnosti napadanych pravnych
predpisov) predovsetkym prislusnym (Specialnym) postupom obligatérneho prerusSenia konania podla
§ 162 ods. 1 pism. b) C.s.p., ktory by mohol sud vyuZit, ak by sdm dospel k zaveru, Ze su splnené
podmienky na konanie Ustavného stdu SR o sulade pravnych predpisov, k gomu véak v danom pripade
nedoslo. Vzhfadom na uvedené sud navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol (1. vyrok).

24. Co sa tyka samotnej vysky Zalobcom uplatfiovaného naroku, ti si Zalobca pévodne uplatnil v
sume istiny 17.848 eur a uroku z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne z tejto sumy od 08.02.2013
(deri doru€enia Zaloby Zalovanému) do zaplatenia. Po dvoch &iasto¢nych spatvzatatiach (15.08.2016
a 08.12.2017) Zalobca dalej pozadoval istinu 14.198,22 eur a Urok z omesSkania 5,75 % rocne z tejto
sumy od 08.02.2013 do zaplatenia. Predtym ako sud vo svojom prvom rozsudku tento narok Zalobcovi
v celom rozsahu priznal (€o bolo odvolacim sudom zruSené), prvym vyrokom rozhodol o €iastonych
spatvzatiach tak, Ze konanie zastavil v Casti o zaplatenie istiny 3.649,78 a uroku z omeskania vo vyske 3
% zo sumy 14.198,22 od 08.02.2013 do zaplatenia, pri¢om rozsudok v tejto zastavenej €asti nadobudol
pravoplatnost. KedZe ale nebolo rozhodnuté o zvySnej spatvzatej Casti konania o zaplatenie Groku z
omeskania vo vySke 8,75 % ro€ne zo sumy 3.649,78 eur od 08.02.2013 do zaplatenia, tuto zastavil sud
v predmetnom rozsudku (ll. vyrok), ked boli splnené podmienky v zmysle § 145 ods. 2 a § 146 C.s.p.,
ako to kons$tatoval uz sud v uvedenom prvom rozsudku.

25. Pri rozhodovani o uplatfiovanom pefiaznom naroku bol sud viazany uvedenym pravnym nazorom
odvolacieho sudu. Otazka vlastnictva predmetnych pozemkov bola uz v konani ustalena, ked sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ich vlastnikom je Zalobca,
pricom zhodne konstatoval, Ze Zalobca na rozdiel od Zalovaného preukazal pravny titul nadobudnutia
vlastnictva k pozemku parc. ¢ 1910. Po vykonanom odvolacom prieskume (po vysporiadani sa
s odvolacimi namietkami Zalovaného) tak odvolaci sud povaZzoval vyrieSenie predbeznej otazky
vlastnickeho prava v prospech zalobcu za spravne.

26. V zmysle inStrukcii odvolacieho sudu sud opéatovne posudzoval otazku vzniku prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu k (vSetkym) predmetnym pozemkom podfa § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z. z. V zmysle tohto ustanovenia, jeho uc¢innostou, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou (podla § 1 ods. 1 a 2 daného z&kona vo vlastnictve obce alebo VUC) uzivanému vlastnikom
stavby v jeho prospech pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie
tohto pozemku, a to ak vlastnik stavby nemal v tom ¢ase k pozemku zmluvne dohodnuté iné pravo.

27. Uvedené zakonné ustanovenie, ktoré nadobudlo G&innost dfia 01.07.2009 (ako sugast Cl. | zakona
€. 66/2009 Z. z.), je priamo aplikovatelné aj v tomto pripade, ked predmetom konania je nahrada za
uzivanie pozemkov, na ktorych - niektorych z nich stoja stavby v zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. vo
vlastnictve zalovaného, €o nebolo v konani sporné. Pokial zakonné vecné bremeno ,in rem* (spojené
s vlastnictvom nehnutelnosti) vzniklo ku dfiu 01.07.2009, priCom toto prechadza s vlastnictvom na
nadobudatefla (§ 151n ods. 2 Obcgianskeho zakonnika), je potrebné ho odvijat od pozemku parc. 1910
ako povodného pozemku, z roz&lenenia ktorého az v roku 2011 vznikli aj predmetné Ciastkové pozemky,



resp. ich nové oznalenie. K pozemku parc. €. XXXX, ktory bol v rozhodnom &ase vo vlastnictve J. N. a
na ktorom sa nachadzali stavby vo vlastnictve Zalovaného (ktoré skuto€nosti neboli v konani sporné),
driom 01.07.2009 vzniklo v prospech Zalovaného pravo zodpovedajuce vecnému bremenu s obsahom
jeho drzby a uzivania. Sud tak dospel k zaveru, Ze vecné bremeno zriadené zdkonom €. 66/2009 Z. z.
v defi jeho uginnosti, sa vztahuje na cely pozemkovoknizny pozemok parc. €. XXXX. KedZe zakonné
vecné bremeno vzniklo in rem, presla v roku 2010 pri zmene vlastnictva pozemku parc. €. XXXX tarcha
tohto vecného bremena aj na Zalobcu ako jeho nového vlastnika. Zalobca si tak kupil tento pozemok uz
zatazeny zakonnym vecnym bremenom. Na tom ni¢ nemdzZe zmenit ani jeho nasledné rozparcelovanie
s priradenim novych parc. &. predmetnych pozemkov. Vecné bremeno sa teda vztahuje na vsetky
predmetné pozemky. Priznanie nahrady za ich uzivanie Zalovanym z titulu bezdévodného obohatenia
(za uzivanie pozemkov Zalovanym bez pravneho dévodu) preto nemdze byt dévodné. Do Uvahy tak
prichadzalo len posudenie naroku ako nahrady za zriadenie vecného bremena resp. (inak povedané)
nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

28. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t€innosti tohto zakona
a nemoOze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ide o
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/17/2019
z 30.11.2020)

29. Pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov vzniklo ex lege jednorazovo
tomu, kto bol vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu ucinnosti tohto zakona (1. septembra 1993). Z
predmetného ustanovenia nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného pozemku pravo na nahradu za
pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav. (R 73/2019; rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn.
3 Cdo 49/2014 z 14.04.2016).

30. Ak judikatdra najvy8Sieho sudu akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na
nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona &. 182/1993 Z. z. vzniklo
ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu Ucinnosti tohto zakona,
neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.
z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia
vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom
sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra
nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej uprave, nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou
nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre opaény pravny nazor niet Ziadnych presvedcivych
argumentov. (uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10. 2020)

31. Pokial ide o problematiku formy finanénej nahrady za vecné bremeno vzniknuté na zaklade zakona €.
66/2009 Z. z., a to €i je mozné ju priznat ako opakujuce sa plnenie (opakovane za skuto&nu a preukazanu
dobu uZivania pozemkov) alebo iba jednorazovo, a komu tato nahrada patri, sud poukazuje na to,
Ze tuto otdzku mozno povazovat' judikatirou najvyssich sudnych autorit toho &asu uz za vyrie$endu.
Rozhodnutiami Najvy$ieho sudu SR ako aj Ustavného sudu SR bolo jednotne ustalené, Ze aj nahrada
za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z. z. (takisto ako nahrada za
zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &€. 182/1993 Z. z.) je jednorazova a patri tomu,
kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driiu uc€innosti tohto zakona. Tunajsi sud sa s tymito zavermi
plne stotoZfuje a v podrobnostiach odkazuje na prislusné odévodnenia rozhodnuti dovolacieho sudu vo
veciach sp. zn. 8Cdo/17/2019, 2Cdo/194/2019, 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014 (R 73/2016) a rozhodnuti
ustavného sudu sp. zn. Il. US 506/2011, IV. US 390/2018 a IV US 539/2020, s ktorymi sa tieZ v celom
rozsahu stotozfiuje, pri€om viaceré z nich blizSie rozoberal uz odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti.
Osobitne mozno zdéraznit, Zze dovolaci sud v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 z 30.11.2020 konstatoval,
Ze platnost’ vySSie uvedeného zaveru (o jednorazovom charaktere danej nahrady patriacej vlastnikovi
pozemku v Case nadobudnutia u€innosti zdkona) v rezime zakona &. 66/2009 Z. z. je ustalenou
rozhodovacou praxou dovolacieho sudu. Nie je preto podla nazoru sudu potrebné opatovne opakovat
vSetky Ciastkové zavery a odbvodnenia davajuce odpovede na vsetky v tomto smere nedbévodné
namietky (argumentaciu) Zalobcu. Podobne tak uz odvolaci sud poukazal na to, Ze v uzneseni sp. zn.
IV. US 539/2020 z 28.10.2020 ustavny sud odmietol obdobnut argumentéciu (ako prezentuje Zalobca)
vo vztahu k Ustavnej staznosti vo&i uzneseniu sp. zn. 2Cdo/194/2018 z 26.08.2019.



32. Vychadzajuc z vySsie uvedenych zaverov platnych v prejednavanom pripade, nemozno dospiet k
inému zéaveru ako tomu, Ze vo vztahu k predmetnym pozemkom ndhrada za zriadenie vecného bremena
(obmedzenie vlastnickeho prava) vznikla len jednorazovo ku diu ucinnosti zakona ¢€. 66/2009 Z. z. -
dria 01.07.2009, a to ich vtedajSej vlastni¢ke Marii N.. V suvislosti s uplatnenou perfiaznou pohladavkou
tak sud nepovazoval Zalobcu za aktivne vecne legitimovaného, pretoZze tou mohla byt iba uvedena
predchadzajuca vlastni¢ka (pravna predchodkyrna Zalobcu). Okrem uZ citovaného zaveru ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (sp. zn. 8Cdo/17/2019) mozno poukazat tieZ priamo na zaver v
pravnej vete publikovaného judikatu R 73/2016 (sp. zn. 3Cdo/49/2014), plne pouzitefného aj v danej
veci, ked suladne ani z § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. ,nevyplyva dalSiemu vlastnikovi zatazeného
pozemku pravo na nahradu za pretrvavajuce obmedzenie jeho vlastnickych prav®. Sud mal teda zato,
Ze Zalobu bolo potrebné zamietnut z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore
preskumavanej sudom ex offo.

33. Aj v pripade odliSného zaveru, Ze aj zalobca bol (okrem jeho pravnej predchodkyne) vecne
legitimovanym na domahanie sa jednorazovej pefiaznej nahrady za zriadenie vecného bremena in rem
- s ohfadom na to, Ze pbvodny pozemok parc. €. nadobudol kipnou zmluvou zo dria 28.01.2010 (v
ramci plynutia preml¢acej doby pravnej predchodkyne), Zalobu bolo potrebné aj tak zamietnut. Z vyssie
uvadzanych zaverov je totiz v kazdom pripade nepochybna jednorazova povaha pozadovanej nahrady
za vznik vecného bremena viazuca sa ku diu u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z. (§ 4 ods. 1) - 01.07.2009.
Tato nahrada ako pravo majetkovej povahy (§ 100 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika) podlieha premi&aniu,
a to v 3-ro¢nej premiCacej dobe v zmysle § 101 Obdianskeho zakonnika, ktora by v tomto pripade
uplynula dfia 01.07.2012. Vzhladom na Zalovanym dévodne vznesenu namietku premli€ania by teda sud
Zalobcovi dané pravo nemohol priznat’ (§ 100 ods. 1 Obc&iankeho zakonnika), ked ho uplatnil na sude
az dna 05.02.2013 (deri podania Zaloby).

34. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené sud Zalobu vo zvy3nej Casti ako nedévodnu zamietol (lll. vyrok).
35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 256 ods. 1 C.s.p., ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

37. O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 C.s.p.) rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 a 256
ods. 1 C.s.p. t. j. podla zasad Uspechu v spore a zavinenia zastavenia konania. Zastavenie konania v
Casti uroku z omesSkania procesne zavinil Zalobca, pretoZe tuto €ast vzal spat z dovodu vlastnej Upravy
tvrdenej dévodnosti jeho naroku - bez toho, Ze by dal na to Zalovany svojim spravanim podnet. Aj v spore
o dalej uplatfiovanom naroku bol plne uspeSnym Zalovany, ked sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol.
Sud teda Zalovanému proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. vyrok).
O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné. /§ 357 pism. n) C.s.p. a contrario/

Proti vyrokom 1., lll. a IV. tohto rozsudku je moZné podat odvolanie, pisomne, v lehote 15 dni odo dha
jeho doruc€enia, na Mestskom sude Bratislava IV. /§ 355 ods. 1 C.s.p., 357 pism. a) am) C.s.p./

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. /§ 359 C.s.p./
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). /§ 363 C.s.p./

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. /§ 364 C.s.p./



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. /§ 365 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

/1§ 366 C.s.p./

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvej in§tancie, mozno uplatnit za splnenia podmienok podfa § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k
odvolaniu. /§ 373 ods. 4 C.s.p./

V pripade, Ze nebude dobrovolne spinena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona - Exekuéného poriadku.



