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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | sudkyfou JUDr. Annou KasSajovou v pravnej veci navrhovatelky: J.. H. S., X.
XX, U. zast. JUDr. Richardom Biro€akom, Wilsonova 5, Bratislava proti odporkyni: J. U., X. R. Y. XXX
zast. J. X., 8. XX, U. v konani o zaplatenie 1.161,79 EUR s prislu$enstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelke 660,56 EUR do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V Casti istiny v sume 501,23 EUR ako aj uplatneného uroku z omeskania vo vyske 6% zo sumy 1.161,79
EUR od 14.10.2005 do zaplatenia sud navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo drfia 21.3.2006 opravenym podanim zo dria 30.5.2008 domahala vodi
odporkyni zaplatenia 1.161,79 EUR s prisluSenstvom titulom neuhradenych trov pravneho zastupenia.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom 19C 8/2007-69 zo dfia 16.9.2008, ktorym navrhu navrhovatelky
vyhovel. Proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | podala odporkyria odvolanie a Krajsky sud
uznesenim 4Co 262/2009-102 zo dna 24.8.2009 zruSil rozsudok sudu 1. stupfia v napadnutej
vyhovujucej €asti a v Casti nahrady trov konania a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V zmysle intencii Krajského sudu prvostupriovy sud vec opatovne prejednal, doplnil dokazovanie
vysluchom u€astnikov (navrhovatelky a odporkyne), oboznamil sa s pripojenym spisom Okresného sudu
Bratislava 1 14C 172/96 ako aj dal$imi listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise, poudil pritomnych
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. a mal preukazany nasledovny skutkovy stav.

Drfa 20.9.2005 na zaklade predchadzajuceho telefonického dohovoru doslo k osobnému stretnutiu
medzi navrhovatelkou a odporkyfiou v advokatskej kancelarii navrhovatelky, pri ktorom odporkyha
udelil a navrhovatelke plnd moc na jej zatupovanie v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava 1
pod sp. zn. 14C 172/96. Navrhovatelka ako pravna zastupkyna odporkyne vstupila do konania, ktoré
uz na Okresnom sude prebiehalo 9 rokov a na zaklade udelenej plnej moci ako vyplyva zo spisu
14C 172/96, navrhovatelka diha 20.9.2005 bola predmetny spis Studovat v Studovni Okresného sudu
Bratislava |. podfa tvrdenia navrhovatelky nevedela odporkyni pri osobnom stretnuti povedat vysku
odmeny, vzhfadom na prebiehajlce konanie, dizku konania a rozsah spisu. Dia 23.9.2005 sa zugéastnila
navrhovatelka pojednavania pri ktorom predlozila sidu fiou vypracované pisomné podanie, ktorym
zaroven upravila petit navrhu. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania petit navrhu bol upraveny v
prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk s prisluSenstvom a képia podania bola zaroven kratkou



cestou doru€ena aj pravnemu zastupcovi protistrany, ktory sa vzhfadom k tomu, Ze mu toto pisomné
podanie bolo doru¢ené az na pojednavani k tomuto podaniu nevyjadril s tym, Ze pozZiadal o poskytnutie
primeraného €asu na vyjadrenie. Po pojednavani odporkyha odovzdala navrhovatelke zalohu 10.000,-
Sk. Obe zu&astnené strany zhodne uviedli, Ze pri udeleni plnej moci odporkyfou navrhovatelke nedoslo
k dohode o vyske odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Vysku odmeny oznamila navrhovatelka
odporkyni po pojednavani e-mailom dfia 29.9.2005, kde navrhla hodinovi sadzbu za poskytnutie
pravnych sluzieb v sume 2.000,- Sk. z&roven jej zaslala aj navrh zmluvy o poskytovani pravnych sluZieb.

Na tento e-mail odporkyha reagovala e-mailom zo dnfia 30.9.2005 tak, Ze vyjadrila nesuhlas s
navrhovanou hodinovou sadzbou za poskytnutie pravnych sluzieb v sume 2.000,- Sk a zaroven
vypovedala navrhovatelke plnd moc na zastupovanie v konani. Dia 4.10.2005 doSlo aj k odovzdaniu
dokladov k predmetnej veci.

Podla § 730 ods. 1 Obe. zak. prikazca je povinny poskytnat prikaznikovi odmenu iba vtedy, ak bola
dohodnuté alebo je obvykla, najma vzhladom na povolanie prikaznika.

Podla § 1 ods. 2 vyhl. C. 655/2004 Z.z. odmena advokata sa uréuje na zaklade dohody medzi advokatom
a jeho klientom (dalej len zmluvna odmena) ak nedéjde k dohode, na uréenie odmeny advokata sa
pouZziju ustanovenia tejto vyhlasky o tarifnej odmene (§9 az 14).

Podla § 6 vyhl. 655/2004 Z.z. ak advokat neposkytuje pravne sluzby az do uplného vybavenia veci alebo
suboru veci, alebo ak ich neposkytuje za celé dohodnuté obdobie, patri mu pomerna €ast dohodnutej
pausalnej odmeny, na Ziadost klienta predlozi klientovi pri vyu&tovani Specifikaciu vykonanej prace.

Podla § 9 ods. 1 vyhl. 655/2004 Z.z. zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla § 10 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z. ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifnd hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby, za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi nedo$lo k dohode o odmene advokata
za pravne sluzby poskytnuté klientovi. Vzhlfadom k tomu, Ze medzi u€astnikmi nedoslo k dohode o rueni
odmeny advokata v zmysle § 1 ods. 2 vyhl. 655/2004 Z.z., prindlezi advokatke - navrhovatelke tarifna
odmena podla § 10 ods. 1,2 vyhl. C. 655/2004 Z.z.

Z kopie faktury €. 2/10/2005 zo dna 5.10.2005 vyplyva, Ze navrhovatelka si vo¢i odporkyni vyfakturovala
odmenu za pravne sluzby v celkovej sume 49.950,- Sk. odmena pozostava z 3 ukonov pravnej
pomoci, kde jeden ukon predstavuje & 16.650,- Sk, priCom navrhovatelka vychadzala z hodnoty sporu
1.100.000,- Sk. Ukony pravnej pomoci pozostavaiju:

1) prevzatie veci a priprava na pojednavanie

2) vypracovanie podania na sud - doplnenie navrhu a vyjadrenie sa k navrhu

3) ucast na pojednavani konanom dria 23.9.2005

Od vyfakturovanej odmeny za pravne sluzby navrhovatefka odpocitala poskytnutd zalohu 10.000,- Sk
a odporkyna jej mala doplatit 39.950,- Sk.

S takto vyc&islenou odmenou za pravne sluzby odporkyria nesuhlasila ani v ramci mimosudnych rokovani,
ani po podani Zalobného navrhu na sud.

V priebehu konania pred sudom doslo k zisteniu, Ze navrhovatelka nespravne vydcislila hodnotu jedného
ukonu pravnej pomoci z ceny predmetu sporu v sume 1.100.000,- Sk na 16.650,- Sk, nakolko spravny
vypocet jedného ukonu mal byt 14.850,- Sk.

Odporkynia nesuhlasila ani s upravenou hodnotou ukonu pravnej sluzby a v priebehu konania sa
pokuSala preukazat, ze cena uplatneného peniazného naroku, ktorého sa pravna sluzba tyka nie
je 1.100.000,- Sk, ale suma 355.200,- Sk a z tejto sumy sa malo vychadzat pri uréeni hodnoty



ukonu pravnej pomoci. Okrem toho odporkyfia poskytnutl zalohu v sume 10.000,- Sk povaZzovala za
dostato€nu odmenu za pravne sluzby, ktoré jej navrhovatelka poskytla.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze k dohode o uréeni odmeny medzi
u€astnikmi nedoslo, ¢im navrhovatelke vzniklo pravo na uplatnenie si tarifnej odmeny. Pri uréeni vysky
tarifnej odmeny sud posudzoval hodnotu veci, z ktorej navrhovatelka pri vypoc¢te odmeny vychadzala.

Z pripojeného spisu 14C 172/1996 sud zistil, Ze v €ase udelenia plnej moci navrhovatelke odporkyriou
na zastupovanie v konani bola cena predmetu sporu pévodne odporkyriou v konani uplathovanou
355.200,- Sk. na pojednavani dia 23.9.2005 navrhovatelka dorucila pisomné podanie, ktorym upresnila
okruh u&astnikov v suvislosti s umrtim E. G. a zéroven titulom univerzalnej sukcesie upresnila aj petit v
prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk, o vyplyva zo zapisnice z pojednavania dfia 23.9.2005.

Vychadzajuc z uvedenych skutonosti sud pri stanoveni vysky odmeny za jednotlivé ukony pravnej
pomoci pri prvych dvoch Ukonoch (priprava a prevzatie veci, vypracovanie podania na sud) vychadzal
z ceny predmetu sporu 355.200,- Sk, t.j. 8.650,- Sk z jeden ukon pravnej pomoci a pri tretom ukone
(ucast na pojednavani), kde doSlo k upresneniu petitu v prospech odporkyne na sumu 744.791,- Sk sud
pri stanoveni hodnoty ukonu pravnej pomoci vychadzal zo sumy 744.791,- Sk, €o predstavuje odmenu
za ukon pravnej pomoci sumu 12.150,- Sk. Namietku odporkyne, Ze na tomto pojednavani zmena petitu
pripustena nebola sud povazoval za pravne bezvyznamnu, nakofko v danom pripade k upresneniu petitu
doSlo na zaklade univerzalnej sukcesie a nebolo potrebné uznesenie o zmene petitu.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a v stlade s § 10 ods. 1,2 vyhl. 655/2004 Z.z. sud stanovil odmenu
za jednotlivé ukony pravnej pomoci, ktoré vykonala navrhovatefka v prospech odporkyne na 2 ukony a
8.650,- Sk a 1 ukon & 12.150,- Sk a 3x pausal & 150,- Sk, €o spolu prestavuje sumu 29.900,- Sk od ktorej
sud odpodital poskytnutu zalohu 10.000,- Sk, ¢im stanovil povinnost odporkyne zaplatit navrhovatelke
19.900,- Sk, t.j. 660,56 EUR.

Vo zvySku sud povazoval narok navrhovatelky za nedévodny a zamietol ho. Zaroven sud zamietol aj
navrhovatelkou uplatneny urok z omeSkania, nakolko podla nazoru sudu sa odporkyfia doposial do
omeskania nedostala z dévodu nespravne stanovenej vySky odmeny za pravne zastupovanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhfadom k tomu, Ze pomer Uspechu
obidvoch stran v konani bol zhruba rovnaky, nepriznal sid Ziadnemu z u€astnikov prav na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie pisomne do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1 na Krajsky sud v Bratislave. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napéada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.



