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Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom C., t. €.
v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstdeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dha 18.12.2023,
samosudcom Mgr. Petrom Vojsovi¢om takto

rozhodol:

-8- 7Pp/44/2023

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsudeného A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:
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Sudu bol doruéeny navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 7) a z oboznamenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny bol vo vykone
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Povazské Bystrica sp. zn. 1T/56/2016 zo dfia 24.07.2017 (€. I. 20), a to pre
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na vykon ktorého nastupil diia 29.03.2018 a ktory
po zapocitani doby trestu v inej veci (25.02.2015 - 25.06.2015) vykonal dia 29.05.2018.

VySSie uvedenym odsudzujucim rozhodnutim bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny
vyrok o treste vo veci Okresného Povazska Bystrica sp. zn. 0T/15/2013 (precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. f/ Tr. zakona).

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odiatia slobody vo vymere 9 rokov,



so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/49/2014 zo dna 17.10.2016 (€. I. 24 rub)
v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/49/2014 zo dna
07.02.2017 (€. I. 8) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 23To/14/2023 zo difia
06.07.2023 (¢. 1. 9), a to pre:

- zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. d) Tr. zdkona s poukazom
na § 138 pism. a) Tr. zakona a § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zadkona,

- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zakona,

ktory trest ma predpokladane vykonat' dfia 29.05.2026.

VySSie uvedenym odsudzujucim rozhodnutim bol zaroven z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny
vyrok o treste vo veci:

- Okresného PovaZské Bystrica sp. zn. 2T/172/2013 (1. precin kradezZe podla

§ 212 ods. 2 pism. b/, pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, Il. pre€in nebezpe¢ného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. z&kona, lll. pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 364 ods. 1 pism. a/
Tr. zakona),

- Okresného Povazska Bystrica sp. zn. 1T/88/2013 (pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona),
- Okresného Trencin sp. zn. 6T/32/2014 (precin podvodu podfla § 221 ods. 1 Tr. zakona).

Zaroven sud upustil od uloZzenia samostatného suhrnného trestu vo vztahu k odsudeniu vo veci
Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/139/2015 (prec€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1
Tr. zadkona).

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 28.02.2023.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (€. I. 5) ustav na vykon trestu uviedol, Ze: ,Dna 29.03.2018 bol
do vykonu trestu odriatia slobody (dalej len ,vykon trestu®) dodany

do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody a Ustavu na vykon vazby llava. Spravanie a vystupovanie
menovaného v tomto Ustave bolo na poZadovanej urovni, poruSenia internych predpisov neboli
zaznamenané. Dna 01.08.2022 bol premiestneny na dalSi vykon trestu

do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav*).

Po absolvovani nastupného oddielu, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom
dfia, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciatnou skupinou ,B“. Adaptacia pocas
vykonu trestu prebehla bez problémov, avSak neskdr sa u odsudeného vyskytli viaceré poruSenia
internych a zakonnych noriem, kedy driia 11.04.2019 spal a nereagoval na prichod prislusnika, ¢o bolo
vyriedené pohovorom. Dia 23.04.2019 a diia 15.07.2019 nedodrziaval ustrojovaciu disciplinu, pri¢om
po upozorneni reagoval neprimerane a podrazdene. Dha 02.10.2019 a diia 17.02.2020 opakovane
nenastupil véas

do préace. VSetky porusenia boli vyrieSené pohovorom a vzhfadom k uvedenému mu bola dria 09.06.2020
zmenena diferenciatna skupina z ,B“ na ,C* U menovaného sa striedalo obdobie, kedy si svoje
povinnosti plnil na pozadovanej urovni s obdobiami, kedy sa opakovane vyskytli poruSenia inertnych a
zakonnych noriem. PoruSenia spocivali

v nedodrzani ustrojovacej discipliny, kedy dra 25.03.2020 nastupil do prace neustrojeny, ¢o bolo
vyrieSené pohovorom. Diia 20.05.2020 sa menovany nevenoval pridelenej praci, priom po upozorneni
reagoval drzo a arogantne, ¢o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Diha 29.09.2020 nastupil
na predvedenie k lekarovi neustrojeny, ¢o bolo vyrieSené pohovorom. Diia 16.02.2022 bezdbvodne
nenastupil na vydaj stravy, o bolo vyrieSené prijatim potrebnych opatreni. Dha 06.05.2023 porusil
opakovany prikaz personalu, kedy mu bolo zakdzané pouzivat plastovi dézu z pracoviska, ktora
bola majetkom firmy, o bolo vyriedené prijatim potrebnych opatreni. Dfia 14.02.2023 bol hromadnou



eskortou premiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Bratislava z
dovodu obnovy konania. Na zaklade povolenia obnovy konania bol dfa 28.02.2023 hromadnou eskortou
premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu

na vykon vazby llava, kde za€al vykonavat vazbu v oddiely so zmienenym reZzimom. Spravanie
a vystupovanie menovaného v tunajSom Ustave nebolo vzdy na poZzadovanej urovni, nakolko dna
13.03.2023 porusil zasady sluSného spravania, kedZe sa k sluzbukonajucemu personalu spraval drzo
a zvySoval hlas. Diia 25.04.2023 sa u menovaného vyskytlo nevhodné spravanie voc&i obvinenym, ktori
boli s menovanym ubytovani. Dfia 27.07.2023 pocas predvadzania

na zdravotné oddelenie nastupil neustrojeny, pri¢om mal obutu Sportovu obuv, VSetky uvedené negativa
boli v ustave llava vyrieSené pohovorom. Dia 01.08.2023 bol premiestneny na dal$i vykon trestu
odniatia slobody do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom, kde mu bola uréena
diferenciana skupina B. Jeho spravane a vystupovanie ma kolisavy charakter. Menovany ma tendenciu
predkladat poZiadavky, ktoré nemaju zakonnu oporu upravujucu problematiku vykonu trestu odnatia
slobody. ReSpektovanie autorit je len formalne, normy ovlada, av8ak vnutorne nie je s nimi stotoZzneny.
V minulosti sa vyskytli vztahové problémy v ramci kolektivu, o bolo vyrie§ené pohovorom, no aktualne
nie su konflikty a vztahové problémy zaznamenané. K trestnej ¢innosti ma po celd dobu vykonu
trestu nekriticky postoj, €o je zaznamenané v pedagogickej a psychologickej dokumentacii. Jeho verzia
opisu trestnej €innosti sa nezhoduje s popisom uvedenym v rozsudku. Menovany neustéle poukazuje
na procesné chyby, absentuje prejav futosti. Zo zapisov a z postoja menovaného je zrejmé, Ze
zodpovednost za skutky nepocituje. Spachanie skutku odmieta

v plnom rozsahu. Vo volnom &ase Cita dostupnu tla€ a knihy, ktoré si zapoZi€iava aj

z ustavnej kniznice. Sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas, sporadicky si zahra spoloCenské hry
a zucastriuje sa vychadzok. Do podujati organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapdja
niektoré z nich aj organizuje. Menovany bol pracovne zaradeny na viacerych pracoviskach v Ustave s
dohlfadom. Jeho spravanie a vystupovanie

na pracovisku nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, nakofko svojim neadekvatnym spravanim vyvolaval
konfliktné situacie na pracovisku, €o bolo rieSené preradenim na inG pracovni zmenu. Bolo
zaznamenaneé aj porusenie pracovnej discipliny, kedZe sa nenachadzal

na uréenom pracovnhom mieste, ale na inej dielni. Porusil prikaz prisluSnika zboru, ked pouzival a
prechovaval plastovu dézu, ktora je majetkom firmy, priCom bol na uvedené opakovane upozorneny.
Neskor sa jeho pracovna disciplina a pristup k plneniu si pracovnych povinnosti zlepSil a nedostatky
neboli zaznamenané. Aktualne pracovne zaradeny nie je,

z Casti z dévodu nedostatku vhodnej prace v Ustave a z €asti, Ze menovany neprejavuje zaujem byt
pracovne zaradeny. V tomto smere ma menovany Spekulativne spravanie, ma tendenciu si pracovné
zaradenie vyberat. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby, v
minulosti vykonaval dihodobo upratovanie centralnych spfch

v Ustave a aktudlne vykonava sluzby na sektore. Kontakt s vonkaj$im prostredim udrziava najma
s matkou, bratom, neterami a byvalou druzkou a spolo¢nou dcérou. Na kontaktovanie vyuzZiva v
ramci moznosti vSetky zakonné formy. Matka podporuje odsudeného zasielanim balikov a finanénych
prostriedkov. Program zaobchédzania je u menovaného zamerany najma na dodrzZiavanie zakonnych a
internych predpisov, dodrziavanie asového rozvrhu diia a v8etkych ostatnych povinnosti a nariadeni,
prijatie zodpovednosti za spachany skutok a prehodnotenie postoja k trestnej Cinnosti, zvySovanie
pravneho a moralneho vedomia, aktivnhe a zmysluplné vyuZivanie volného Casu, zaradenie do
pracovného procesu a prehlbovanie pracovnych navykov a podporovanie kontaktov s vonkajSim
prostredim. Body edukacia a zarad'ovanie do prace plni Ciastoéne. Bod edukacia plni ¢iastoéne z dévodu
opakovanych nedostatkov v plneni povinnosti a nekritického postoja k trestnej &innosti, bod zaradovanie
do prace z dévodu nedostatkov v spravani a plneni povinnosti na pracovisku a z dévodu slabého zaujmu
o pracovné zaradenie, Body aktivity vo volnom €ase a kontakty s vonkajSim prostredim plni. Doposial
nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Resocializatna prognéza je hodnotena
ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika recidivy trestnej ¢innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem,
Ze menovany Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a neodporiuéam
podmieneéné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov zo dia 29.11.2023 (&. |. 37) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol
doposial 10-krat sudne trestany.

Zastupca ustavu na vykon trestu na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedoslo
k Ziadnej zmene.



Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Chcel by som sa vyjadrit k zapisom uvedenych
v hodnoteni. K zapisu 11.04.2019 poc&uval som radio so sluchadlami mal som privreté oci. Nepo&ul som
prisludnika zboru pri vstupe na izbu. Odpocivat na 16Zku v osobnom volne je povolené podla ustavného
poriadku ¢o som sa aj snazil vysvetlit prisluSnikovi zboru. Dfia 23.04.2019 a 15.07.2019 v prvom termine
mi chybal gombik

na koseli, bola to moja chyba, Ze mi ho nenapadlo zoSit. V druhom termine som mal pokréeny limec na
koSeli, bola to moja chyba, nedbalost. Reagoval som sluSne a limec si po upozorneni upravil. K datumu
02.10.2019 a 17.02.2020 v prvom termine som vykonaval WC potrebu, bola to moja chyba, Ze som si
neustriehol ¢as, meskal som 5 minut. Pri druhom termine som sa holil, neustriehol som ¢as, meskal som
5 minut. Uvedomil som si, Ze to je moja hlupost a uz sa to viac neopakovalo. Dria 25.03.2020 do prace
som nastupil v modrakovych nohaviciach a nie montérkach, CiZze neustrojeny, pretoze mi z vymeny,
ktora sa kona kazdy pondelok v sklade vymenou veci za C&isté prisli montérky zhruba na ¢&loveka s
vy$kou meter patdesiat. Co som sa aj snazil vysvetlit prislusnikovi zboru no pre takyto problém nemal
pochopenie. Otazka znie, €i by nebolo povaZované za problém, keby som si obliekol aj tie malé montérky.
Dra 20.05.2020 pridelenej praci som sa venoval no po¢as dopoludhajsej prestavky, zhruba 2-3 minuty
a pretoZze som varil vodu vo varnej kanvici, ktori pouzivat nemame a arogantne a neprimerane som
nereagoval, prave naopak po prislusnikovej otazke, Zze prec€o stojim

pri kanvici som odpovedal, pretoZze varim vodu na €aj. Ku diiu 29.09.2020, nastupil som k lekarovi,
ale ustrojeny v montérkach do prace, nakolko sa na zdravotnom stredisku zdrzime aj niekolko hodin
z ¢oho by sa neskdér mozno vyvodzoval dalSi problém, Zze pre€o nie som ustrojeny v dany &as do
prace ¢o som aj sluzbukonajucemu prislusnikovi vysvetlil. K tymto zapisom uvadzam, Ze som nevedel
skoro o Ziadnom. Nebol som poudeny, Ze som dostal nejaké zapisy v danom Case. PretoZe pedagdg
¢i sluzbukonajuci referent mi nie je povinny oznamovat' takéto zapisy. Ku dfiu 16.02.2022 na stravu
som nenastupil bezdévodne v tom ¢ase som mal zdravotny problém v oblasti konecnika a toaletna
potreba mi trvala dihSie ako zvy€ajne, medzitym som bol lie€eny na oSetrovni €o je aj v mojej zdravotne;j
karte zadokumentované nélez z 24.01.2022. Prisludnik zboru o tomto vedel no aj napriek tomu som
mal zaznamenany poznatok, o ktorom som sa dozvedel az pri vyhodnoteni hodnotenia k mojej osobe
na PP. Cize po prichode z ranného vydaja som sam priSiel za prislusnikom zboru bez toho, aby si
ma volal a opakovane mu vysvetlil Ze som na tento ranny vydaj nestihol nastupit’ kvéli zdravotnému
problému slusnym spdsobom aby reagoval chapavo dostatoCne na to aby som dnes nechapal preco
mi taky poznatok napisal. Nalez 31.01.2022 a oSetroviia 31.01.2022 do 07.02.2022 lie€ebna procedura
trvala v ramci oSetrovne kde som bol ubytovany. Ku dfiu uvadzam 06.05.2023 ano mal som plastovu
dozu, ktora bola totoZznd s miskou na pracovisku mal som v nej cerealie s mliekom bola to moja chyba.
Dha 13.03.2023 mali sme komunikaciu s prisluSnikom zboru aj ked hlas som nezvySoval ja. Drzo
som sa nespraval. Diha 25.04.2023 vyskytla sa nezhoda nazorov, pretoZze som chcel vetrat’ CastejSie
nakolko som astmatik o je v mojej zdravotnej dokumentacii. Podla toho ako som mal ja vedomost
o premiestneni z izby bolo to z organizaénych dévodov. V ten deri som bol premiestneny na druhu izbu.
Dna 27.07.2023 pocas predvadzania som mal obutd vzdusnu obuv €ize vlastnu, ktori som mal povolenu
nosit v ramci UVV llava od p. D. dermatologi¢ky. Zdravotna medikécia mi bola dana 07.03.2023 kratko
po prichode do ilavskej véznice. Dalej predizena 16.05.2023 dohladané z dokumentacie — nalez zo
dna 16.05.2023 a trvala az do 09.09.2023. Dalej by som sa chcel vyjadrit ku dal$ej ¢asti hodnotenia.
Pedagdg uvadza prevazne len negativa podfa datumov, o ktorych som absolutne nevedel. Pokial ide
o pozitiva zaznamenané v hodnoteni nie je pravdou, Ze by som hraval spolo¢enské hry, volny ¢as som
vyuzival zmysluplnejSie ucil som sa cudzi jazyk, navstevoval som biblicky krizok, ktory bol zaviSeni
sviatostou birmovania. K pozitivnym poznatkom patri aj poznatok od pana kaplana, ktory bol so mnou
spokojny. Ten mi chcel navrhnut’ aj disciplinarnu odmenu. Pedagdg zvazil ze mi pred ,,Pp“ tito odmenu
neudeli. Pedagdg mi oznamil Ze ma na ,,Pp“ neodporudi pretoze mam novy rozsudok, pri€om mi uviedol,
Ze to mam vyskuSat' az buduci rok v auguste. Takto mam pocit, Ze sa mi chcel pedagég pomstit
kedZe su spomenuté prevazne negativa a viaceré pozitivne poznatky spomenuté nie su. Pozitivnym
poznatkom je tiez udrziavanie Cistoty v ramci izby, kolektivu, ustrojenost, organizoval som Sportové
aktivity, kvizy a prednasky. Za uplynuly &as 6 rokov som mal 7 pedagdégov, s ktorymi som sa rozpraval
mozno hodinu dokopy. S pedagégom som sa nikdy nebavil ohfadom negativnych zisteni &i nejakych
mojich charakterovych &ft. Rozpravali sme sa skér ohfadom mozZnosti navstev. Stretol som sa s tym, Ze
sa personal vo¢i mne spraval uritym spdsobom na zaklade domnienok. Ako negativum mam uvedené
formalne reSpektovanie autorit no ja si myslim, Ze je to tak spravne, pretoZze budem re$pektovat autority
pokial by som reSpektoval prislusnikov neformalne iSlo by o nadstandardné vztahy, ktoré vo vykone
trestu byt nemaju. Nie je mi zrejmé ako pedagdg priSiel k tomu, Ze normy ovladam no nie som s nimi



vnutorne stotoZneny. Tomuto nerozumiem. S pedagdgom, ktory vypracovaval hodnotenie som stravil asi
5 minut. Pokial ide o kolisavé spravanie si myslim, Ze je tam uvedené kvéli tomu pretoZze mi pedagog
odporucil nedavat' si navrh o ,Pp“. Pokial mam predkladat’ personalu poziadavky, ktoré nemaju zakonnu
oporu k tomu uvadzam, Ze iSlo o vec tykajucu sa zasielania balika pre dcéru v pripade jedného pedagoga
mi to bolo umoZnené, u druhého mi to umoznené nebolo o som reSpektoval. Pokial ide o nekriticky
postoj pytam sa ako k tomu pedagdg priSiel, ked' vzdy

pri pohovore uvadzam, Ze reSpektujem rozhodnutie sudu. Bolo by odo mna faloSné a hlupe, Ze sa
stotoZhiujem s vyrokom o vine a treste kedZe som si podaval aj mimoriadne opravné prostriedky. Trestnu
¢innost futujem, ktord som spachal. VZdy mi bol aj zohladneny trest. Nikto sa ma nikdy nepytal na fatost
nad spachanym trestnym &inom. Poukazujem, Ze

na mimoriadne opravné prostriedky som mal narok. Je mi to lito ¢o sa dialo v minulosti, Ze som pachal
trestnu Cinnost. Hanbim sa za svoju minulost. Zmenil sa méj nazor, prehodnotil som priority, na veci sa
pozeram inak, priorita je moja dcéra a rodina. K tendencii

k Spekulativnemu spravaniu vyberat’ si pracovné zaradenie uvadzam, Ze po navrate do vykonu trestu bol
s0 mnou vykonany pohovor s pedagdégom o moznosti pracovného zaradenia, poziadal som ¢&i by nebolo
mozné byt zaradeny na vonkajSom pracovisko. Pedagdg prvotne suhlasil, ale Ze si to eSte rozmysili.
Nasledne po tyzdni som sa mu pripomenul, jeho stanovisko bolo negativne pri€om ani s pracou ako takou
sa nebudd ponahlat.“ V ramci zavere&ného navrhu uviedol, Ze: ,Ziadam vyhoviet navrhu. Chcel by som
dostat' tu Sancu byt prepusteny. Pokial ide o predchadzajuce podmieneéné prepustenie tak v podmienke
som sa osvedcil a trestné ¢iny, ktoré som pachal boli eSte pred podmieneénym prepustenim. Trest je
z roku 2013 myslim si, Ze svoje som uz spolo¢nosti splatil. Ostatné rozhodnutia mam zahladené.

Po prepusteni z vykonu trestu by som byval u rodi¢ov. Mdm dohodnutu pracu v Continental v Puchove.*

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol vyhoviet ndvrhu. Poukéazal, Ze odsudeny sa
k jednotlivym negativnym poznatkom vyjadril, zaroveri uviedol, Ze v ramci vzdelavania sa naucil anglicky,
spravil testovu €ast’ skusky na vodiCsky preukaz a sdm hlada dalSie moznosti prace na svojej osobe
aby pri prepusteny z vykonu trestu sa mohol riadne zaradit’ do spolo¢nosti, zamestnat sa a ¢o je z jeho
pohladu najpodstatnejSie podieflat sa

na vychove svojej dcéry.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného s ohfadom na jeho trestnu
minulost, skuto€nost, Ze sa neosveddil v skuSobnej dobe a skutoCnost, Ze v minulosti uz raz bol
podmieneéne prepusteny.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit’ na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona pri podmieneénom prepusteni sud uréi skisobnu dobu na jeden rok
az sedem rokov; skuSobna doba sa zacina podmieneénym prepustenim odsudeného. Sud méze
zaroven nariadit proba¢ny dohfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a ustanovit mu primerané
obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Ak ide o podmienené prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody na dvadsatpat rokov alebo na doZivotie, sud ur&i skuSobnu dobu na desat’
rokov a su¢asne nariadi proba¢ny dohlad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a ustanovi mu
primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a 4. Podmiene&ne prepusteny je povinny



podrobit’ sa kontrole technickymi prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu
technickymi prostriedkami mozno, ak su splnené podmienky podl'a osobitného predpisu. Skisobna doba
neplynie po€as vykonu nepodmieneného trestu odfatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s nadvrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu €ast
z vymery uloZeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie a méZe sa  od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu (§ 66 ods. 2 Tr. zakona).

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny

uz vykonal potrebnu pomernu €ast z vymery ulozenych trestov odhatia slobody, a to 1/2 z trestu
uloZeného za precin a 2/3 z trestu uloZzeného za zlog€in, ktory def pripadol

na 28.02.2023.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujicich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu ¢innost'.

PolepSenim je potrebné rozumiet’ vyvojovy proces vnutornej premeny pachatelovej osobnosti, ktory sa
navonok v podstate prejavuje iba v jeho spravani. Sud je toho nazoru, Ze u odsudeného nedoslo k take;j
zmene, pre ktoru by si dostatoéne uvedomoval Skodlivost' konania. Konkrétne je nutné poukéazat, Ze
odsudeny je nekriticky k spachanej trestnej ¢innosti, ked z hodnotenia ustavu vyplynulo, Ze odsudeny
v pripade trestnej Cinnosti neustale poukazuje na procesné chyby, absentuje u neho prejav lutosti,
zodpovednost za skutky nepocituje, spachanie skutku odmieta v plnom rozsahu. V tomto je potrebné
uviest, Ze v zasade pokial je odsudeny k trestnej Cinnosti nekriticky nemozno u neho konstatovat
polep3enie, ktorého preukazanie je nevyhnutnou podmienkou pre splnenie podmienok

pre podmienecné prepustenie.

Odsudeny sice na verejnom zasadnuti uvadzal, Ze futuje svoju trestnu €innost,

za ktoru sa navySe hanbi, avSak sud povaZuje tento prejav za ulelovy. Je potrebné uviest, Ze sud
primarne vychadza z hodnotenia Ustavu na vykon trestu, ktorého prisludnici maju moznost dlhodobo
hodnotit odsiudeného a tym mézu podat €o najobjektivnejSi obraz o stupni jeho napravy. Z tychto
dovodov preto sud vychadza prave z hodnotenia ustavu. V riom v8ak sud nenasiel oporu pre potvrdenie
[Gtosti €i kritického nazerania na trestnu €innost’ zo strany odsudeného.

Ako sam odsudeny uviedol po€as doby vykonu trestu mal viacerych pedagégov, avdak z hodnotenia
vyplyva, Ze je hodnoteny ako nekriticky k trestnej Cinnosti po€as celej doby vykonu trestu. Z uvedeného
vyplyva, Ze boli to viaceré osoby, ktoré prisli k zaveru o nekritickom nahlade odsudeného na spachanu
trestnu &innost.



Pokial odsudeny poukazoval na nim prezentované pozitiva vo vykone trestu (napr. absolvovanie
sviatosti birmovania, Studium cudzieho jazyka, organizovanie kvizu, prednasok) tie neboli spdsobilé
privodit priaznivejSie rozhodnutie pre odsudeného. Tu sud poukazuje, Ze podmienecne prepustit
nemozno osobu iba pre jej dobré spravanie vo vykone trestu. U&elom trestu je v prvom rade naprava
pachatela trestnej Cinnosti. Sud zastava nazor, Ze pokial si odsudeny nedostatoCne uvedomuje
Skodlivost svojho konania, nembze oakavat podmieneéné prepustenie ani pri dobrom spravani.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
sucasne, sud navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietol.

Zaverom sud uvadza, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti navrhol zabezpecit zdravotnu dokumentéaciu
v pripade tych negativnych zapisov uvedenych v hodnoteni, u ktorych poukazoval na jeho zdravotné
problémy. Sud uvedené odmietol, nakofko s ohfadom na nekriticky postoj odsudeného k trestnej innosti
nebolo potrebné riesit podrobnejSie aj otazku jeho previneni vo vykone trestu.

Poucenie:

-2- 7Pp/44/2023

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



