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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Monikou KoS€ovou v pravnej veci navrhovatela: H. P., nar.
XX XX XXXX bytom B. X, Z. nad B. proti odporcovi. J. P., nar. XX.XX.XXXX bytom Y. XX/X, L. v konani
o urcenie prispevku vyzivného pre rozvedeného manzela/manzelku takto

rozhodol:
Sud navrh zamieta.
Odporcovi sa nepriznava nahrada trov konania.
Odporca nema povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh.
odévodnenie:

Podanym navrhom doruéenym sudu dha 10.12.2010 a doplnenym dfia 14.01.2011 sa navrhovatelka
domahala, aby sud odporcovi uloZil povinnost platit navrhovatelke vyZivné pre rozvedeného manzela
v sume 70,-Eur.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze je rozvedena matka s dvoma nezaopatrenymi detmi, na ktoré byvaly
manzel prispieva sumou 100,-Eur. Jej prijem je 140,-Eur (vyzivné na deti a rodinné pridavky 40,-Eur),
od socialneho Uradu nedostane ani cent.

Jej vydavky su 25,-Eur autobus pre syna do Skoly, byt 186,-Eur, vySetrenie pre dcéru 30,-Eur, vvyéetrenie
syna 30,-Eur, oble€enie pre deti 100,-Eur, vydavky pre deti na knihy v Skole 20,-Eur a ZRPS 10,-Eur
a kazdodenna strava.

Odporca s navrhom nesuhlasil.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania a listinnymi dékazmi a to obsahom pripojeného
sudneho spisu tunajsieho sudu €. k. 6C/98/2009 a 16P/19/2010, dokladmi o vydavkoch uc€astnikov
konania, spravou Socialnej poistovne pob. B., spravou a potvrdeniami Uradu prace, socialnych veci a
rodiny B. /dalej UPSVaR/, spravou zamestnavatela odporcu a zistil tento skutkovy stav veci:

Z obsahu pripojeného sudneho spisu tunajSieho sudu &. k. 6C/98/2009 sud zistil, Ze manzelstvo
ucastnikov konania bolo rozvedené na navrh odporcu v tomto konani rozsudkom

Okresného sudu TrebiSov €. k. 6C/98/2009-88 zo dna 01.03.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia
27.04.2010.



Zo spravy UPSVaR sud zistil, Ze navrhovatelka je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie od
01.11.2008, evidencia trva; menovanej nebolo sprostredkované zamestnanie. Dfa 27.12.2010 bola na
urad podana ziadost’ 0 pomoc v hmotnej nidzi, o ktorej nebolo k 05.01.2010 rozhodnuté. Je poberatelkou
pridavku na dieta t. €. vo vySke 43,98-Eur mesacne, nie je poberatelkou Ziadnej inej davky resp.
prispevku.

Odporca nie je vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, nie je poberatelom davky v hmotnej nadzi
a prispevkov, ani Ziadnej inej davky resp. prispevkov poskytovanych tunajSim uradom.

Zo spravy Socialnej poistovne sud zistil, ze navrhovatelka nepobera ani nepoberala ziaden déchodok;
po Setreni na oddeleni nemocenského poistenia, oddeleni urazového poistenia a oddeleni podpory v
nezamestnanosti bolo zistené, Zze menovana nepobera ziadnu z tychto davok. Z vypisu jednotného
vyberu poistného bolo zistené, Ze menovana nie je od 01.11.2008 v SR zamestnana resp. prihlasena
do poistenia.

Odporca nepobera ani nepoberal ziaden déchodok; po Setreni na oddeleni nemocenského poistenia,
oddeleni uUrazového poistenia a oddeleni podpory v nezamestnanosti bolo zistené, Ze menovany
nepobera Ziadnu z tychto davok. Z vypisu jednotného vyberu poistného bolo zistené, Ze menovany sa
v systéme nenachadza.

Z obsahu pripojeného sudneho spisu tunajsieho sudu €. k. 16P/19/2010 sud zistil, Ze matka maloletych
deti podala navrh na zvySenie vyZivného zo strany otca - odporcu, vo veci bolo rozhodnuté, rozhodnutie
nie je pravoplatné z dévodu podaného odvolania zo strany matky. Z obsahu rozhodnutia vyplyva, Ze
navrhovatelka si od 02.12.2009 prenajima dvojizbovy byt, poplatky spojené s byvanim predstavuju
sumu 205,80-Eur. V spoloénej domacnosti s rodinou byva jej sestra, ktora je toho ¢asu nezamestnana,
jej prijem tvori davka v hmotnej nudzi. Navrhovatelka poberala davku v hmotnej nudzi a prispevok
od 01.10.2009 do 31.05.2010, kedy jej davka bola odfiata a vyplata zastavena, nakolko jej prijem z
vyzivného pre mal. deti, manzelského vyZivného a splatky dlZného manzelského vyZivhého prevysovali
sumy narokov. Koncom septembra 2010 podala novu Ziadost, na zaklade ktorej jej bola preddavkovo
priznana davka a prispevok vo vy8ke 38,30-Eur od 01.09.2010, ktorej vyplata z dévodu nepredlozenia
pozZadovanych dokladov opatovne bola zastavena od 01.11.2010. V decembri podala novu Ziadost, na
z4klade ktorej jej bola opatovne priznana preddavkovo davka a prispevok vo vyske 101,37-Eur mesacne.
V sucasnosti pobera aj pridavky na deti vo vySke 43,98-Eur.

Z pisomného vyjadrenia odporcu a jeho vypovede sud zistil, Ze nesuhlasi s ur€enim prispevku, nakolko
nie je schopny zo svojho prijmu uhradzat ziadany prispevok; uviedol, zZe stav, v ktorom sa momentalne
navrhovatelka nachadza si zavinila sama, nakolko ukoncila dohodou pracovny pomer, on o tom nevedel,
ze sa tak rozhodla, dozvedel sa o tom nahodne od inych oséb. Je zamestnancom v stalej Statnej sluzbe
vo funkcii zastupca riaditefa OO PZ R., prelozenim sa jeho plat znizil, okrem prijmu zo sluzobného
pomeru iny prijem nema. Jeho prijem za mesiac 01/2011 predstavoval sumu 1.154,48-Eur. Co sa
tyka jeho vydavkov, zo mzdy je zrazana suma 500,-Eur titulom nesplateného averu z Y. a.s., zistil, ze
navrhovatelka nesplaca tento Uver tak, Zze mu exekutorka dorucila upovedomenie o zacati exekucie na
pracovisko. Dalej splaca sumu 140,94-Eur titulom debetného zostatku na uéte v T. a.s., sumu 100,-
Eur titulom nedoplatku na ndjomnom v byte v prospech ZSR, na vyzivu deti prispieva sumou 100,-Eur
mesacne. Byva v spolo€nej domacnosti s rodiémi, na domacnost vratane stravy prispieva sumou 100,-
Eur, sumu 100,-Eur splaca rodi¢om titulom

pdzicky, ktori mu poskytli na preklenutie obdobia ked zostal bez finan&nych prostriedkov (05,06/2009).
Vydavky na telefén su 20,-Eur az 30,-Eur, za internet detom plati 24,14-Eur, cestovné do prace
10,40-Eur, za poistenie zodpovednosti za Skodu pri vykone povolania plati 51,12-Eur ro¢ne. Titulom
zdravotnych problémov na lieky vynaklada 15,-Eur mesaéne. Svoje vydavky preukazal prisluSnymi
dokladmi.

Zo spravy zamestnavatela odporcu sud zistil, ze Cisty priemerny mesacny prijem za obdobie 01-12/2010
predstavoval sumu 1.310,44-Eur, 01/2011 sumu 1.154,48-Eur. Na zaklade Personalneho rozkazu
riaditefa ORPZ v B. zo dria 30.12.2010 ¢&. 495 bol odporca driom 01.01.2011 ustanoveny do funkcie
zastupcu riaditela Obvodného oddelenia PZ R., bol zaradeny do 5. platovej triedy; menovanému bol
priznany priplatok za riadenie 23%, osobny priplatok 163,-Eur a za vedenie sluzobného cestného vozidla
20,-Eur. Sucasne bol odvolany dfiom 31.12.2010 z doterajSej funkcie zastupcu riaditefa OO PZ Q. A..



Navrhovatelka sa na pojednavanie nedostavila, napriek tomu, Ze bola sudom trikrat predvolana, v dvoch
pripadoch svoju neu&ast ani neospravedinila.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla ust. §72 ods. 1 Z&kona o rodine /dalej ZoR/, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit,
mdbze Ziadat od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

Podla ust. §72 ods. 2 ZoR, ak sa byvali manzelia nedohodnu, ur&i rozsah prispevku na vyzivu na navrh
niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na pric€iny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi manzelmi.

Podla ust. §72 ods. 3 ZoR, prispevok na vyzivu rozvedeného manzela mozno priznat najdlihSie na dobu
piatich rokov odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Stid méze vynimoéne tuto dobu predizit, ak
rozvedeny manzel, ktorému sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa zZivit
ani po uplynuti tejto doby, najma ak ide o toho manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva
zverené do osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav vyzadujuci sustavnu opateru.

Podla ust. §75 ods. 1,2 ZoR, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to
neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Podla ust. §77 ods. 1 prva a druha veta ZoR, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho vsak priznat
len odo dha zaatia sudneho konania.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze nie su naplnené zakonné predpoklady na
priznanie uplatneného prispevku uvedené v ust. §72 ZoR.

Sud pri rozhodovani zobral do Uvahy jednak odévodnené potreby opravneného a jednak schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Prihliadol aj na dévody, ktoré viedli k rozvratu manZzelstva.

Zakladnou hmotnopravnou podmienkou existencie a trvania naroku na prispevok na vyZivu rozvedeného
manzela je nepochybné preukézanie, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit. Preukazanie
tejto skuto€nosti je podmienkou vzniku naroku na prispevok ale nie hladiskom ur€ujucim rozsah
prispevku, ktory zdkon vymedzuje pojmom primerana vyZiva. Rozvedeny manZel nie je schopny sam
sa Zivit spravidla v tych pripadoch, ked sa stara o deti do troch rokov, pripadne o deti starSie, ktoré
su invalidné alebo vyZadujuce osobitnu starostlivost alebo ked podla lekarskeho potvrdenia alebo
znaleckého posudku rozvedeny manzel/manzelka nie je so zretefom na svoj vek alebo zdravotny
stav schopny zarobkovej €innosti alebo za danej situacie nema moznost ani prileZitost zaobstarat' si
primerané zamestnanie. Zakon rozliSuje medzi zabezpeéenim rovnakej Zivotnej urovne a primeranou
vyzivou, nekonkretizuje, €o je primerana vyziva.

Z listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka je poberatelkou davky v hmotnej nudzi.
Zakladné potreby navrhovatelky su zabezpecené danym prijmom. Skutoénost, Ze rozvedeny manzel
pobera dany prispevok resp. davku sama o sebe nestaci pre zaver, Ze je schopny sam sa Zivit, ak z tejto
davky je schopny uhradit' si popri nevyhnutnych nakladoch na stravovanie aj dalSie nevyhnutné Zivotné



naklady. Nie je na mieste ani taky vyklad, podla ktorého by rozvedeny manzel nemal mat zabezpecenu
primeranu vyZivu z prostriedkov svojho byvalého manZzela, hoci ten na to prostriedky ma, ale Ze sa jeho
primerana vyziva ma dopifiat zo spologenskych prostriedkov. Takyto zaver by bol v rozpore aj s dobrymi
mravmi. Sud sa v8ak oboznamil s listinami, ktoré zabezpedil v ramci pripravy pojednavania. Na zaklade
uvedeného konstatuje, Ze navrhovatelka nepreukazala svoje vydavky Ziadnymi relevantnymi dékazmi,
nepreukazala, Ze vzhfadom na svoj vek alebo zdravotny stav nie je schopna zarobkovej €innosti a Zze ma
snahu adaptovat sa na pracovnom trhu. Sud zistil, ze bez uvedenia dévodu ku dfu 31.10.2008 ukondcila
pracovny pomer dohodou, od vtedy je vedena ako uchadza€ o zamestnanie. Z uvedeného mozno
vyvodit, Ze sa vzdala bez ddlezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania a zarobku. Takisto nemal sud
za preukazané, Ze sa navrhovatelka stara o deti starSie, ktoré su invalidné alebo vyzadujuce osobitnu
starostlivost. Na zdklade zistenych skutoénosti, vzhfadom na zdravotny stav a vek navrhovatela, sud
dospel k zaveru, Ze navrhovatel je schopny sam sa Zivit, mb6ze sa zamestnat a takymto spdsobom
zabezpec&ovat pravidelny prijem pre svoje potreby.

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dbélezittho dbévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu. Odporca sice nie je bez pracovného pomeru, z predlozenych
listinnych dokladov sud zistil jeho Cisty priemerny prijem, no prihliadol na skutoCnost, ze sam znasa
Uhradu zavazkov, ktoré vznikli za trvania manzelstva a na uhrade ktorych by sa mala podielat aj
navrhovatelka a na ktoré odporca vynaklada viac ako polovicu svojho prijmu. Zaroven sud prihliadol na
skuto€nost, ze odporca si pravidelne plni vyzivovaciu povinnost vo&i maloletym detom vo vyske 100,-Eur
mesacne, pricom plnenie vyzivovacej povinnosti voci maloletym detom ma prednost pred vyzivovacou
povinnostou rozvedenych manzelov. Sud prihliadol aj na dévody rozvratu manzelstva.

Na zaklade vys8ie uvedeného preto mal sud za to, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi zaviazat
odporcu na platenie prispevku na vyZivu rozvedeného manzela. Poukazujuc na zisteny skutkovy
stav mal sud za to, Ze sice je v schopnostiach a mozZnostiach odporcu ale jeho majetkové pomery
to neoddvodriuju, aby odporca prispieval na vyzivu byvalého manZela, pricom v8ak sud nemal za
preukdzané, Ze navrhovatel nie je schopny sam sa Zivit. Z uvedeného dévodu preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. §142 ods. 1 Ob&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

V tomto konani bol navrhovatel neuspesny. Odporca bol v konani Uspesny, avSak trovy konania si
neuplatnil.

Podla Polozky 8 pism. a, sadzobnika sudnych poplatkov zak. €. 71/1992 Zb. v zneni u€innom od
01.01.2009 /dalej zakon/, je sudny poplatok z navrhu na uréenie vyZivného medzi manzelmi, prispevku
na vyzivu rozvedeného manzela, vyzivovacej povinnosti medzi ostatnymi pribuznymi a z navrhu o ich
zvySenie 2% z ceny predmetu, najmenej 16,50-Eur.

Podla ust. §4 ods. 2 pism. e, zakona, je oslobodeny navrhovatel v konani o uréenie vyzivného, ako aj
v konani o jeho zvyseni.

Podla ust. §2 ods. 2 prva veta zakona, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel,
zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

V tomto konani bol navrhovatel oslobodeny od zaplatenia sudneho poplatku za navrh ale sud jeho
navrhu nevyhovel, preto o povinnosti zaplatit sudny poplatok sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitosti /§42 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku /dalej OSP//
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 OSP/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit v
zmysle ust. §205 ods. 2 OSP len tym, ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v §221 ods. 1 OSP,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a OSP/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona /§251 ods. 1 OSP/, ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



