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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici samosudkyrfiou JUDr. Katarinou Krivul¢ikovou v pravnej veci
navrhovatelky D. G., nar. XX.X.XXXX,. bytom R. XXXX/XXX,. P. B. pravne zastupenej Mgr. V. L.,
advokatom, C. X/X,. P. B. proti odporcovi J. G., nar. X.X.XXXX,. bytom R. XXXX/XXX. P. B., t.€. P. &. XX
v konani o uplné vylu€enie z uzivania bytu takto

rozhodol:

Sud Uuplne vyluduje odporcu z uzivania bytu €. XX. nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX. na X
poschodi, obytného domu sup. €. 2059 na sidlisku R. v P. B., zapisaného na LV ¢&. 8471 k.u. P. B..

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania vo vyske 99,50 Eur a trovy pravneho
zastupenia k rukam pravneho zéstupcu navrhovatela Mgr. V. L. vo vySke 284,05 Eur, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka svojim navrhom voci odporcovi domahala sa, aby sud uplne vylucil odporcu z uzivania
bytu €. XX. nachadzajuceho sa vo vchode €. XXX na X. poschodi obytného domu supisné ¢. 2059 na
sidlisku R. v P. B., zapisaného na LV €. 8471 k. u. P. B.. Svoj navrh odévodnila tym, Zze s odporcom su
manzelia, manzelstvo uzatvorili diia XX.X.XXXX,. z ich manzelstva pochadzaju dnes uz plnoleté deti D.
nar. X.X.XXXX. a L., nar. XX.X.XXXX.. Uviedla, Ze v ¢ase podania navrhu sa vedie konanie o rozvod
manzelstva s odporcom na Okresnom sude v Povazskej Bystrici pod sp. zn. 8C 154/2010, v ktorom
sud rozsudkom zo dfia 21.3.2011 ich manzelstvo rozviedol. Uviedla dalej, ze asi od roku 1995 zacal
odporca CastejSie pozivat alkoholické napoje, najskér pocas vikendov, ktoré travil u svojich rodicov,
neskor v réznych pohostinskych zariadeniach, pod vplyvom alkoholu jej potom doma vulgarne nadaval,
postupne sa jeho agresivne spravanie stupnovalo a okrem vulgarnych nadavok ju aj fyzicky napadal,
rozbijal zariadenie bytu, takto sa spraval aj pred ich detmi. Viackrat kvoli odporcovmu spravaniu volala
hliadku policie, a tiez bola viackrat oSetrovana pre rézne zranenia ktoré jej odporca spdsobil, dokonca
lezala v nemocnici s otrasom mozgu. Hanbila sa vSak priznat, ze zranenia jej spbsobil odporca a
radSej si vzdy nasla nejaku vyhovorku. Kedze psychické a fyzické nasilie zo strany odporcu voc€i nej sa
neustale stupfovalo a to aj pred ich detmi, spoluzitie s odporcom sa stalo neznesitelnym , spraval sa ako
nepri¢etny , kazdy der pozival alkohol, pod jeho vplyvom kri¢al, otvaral na byte okna, balkdnové dvere,
robil jej rozne schvalnosti, vypinal televizor, zhasinal svetlo, hadzal po nej rézne veci, trhal jej oble€enie,
nic¢il obuv, schovaval jej vedci a podobne a bola nutena CastejSie privolat hliadku policie. Nakoniec sa
rozhodla i podat navrh na rozvod manzelstva. Uviedla dalej, ze z dévodu psychického a fyzického nasilia,
ktorého sa vocéi nej odporca dopustal, musela viackrat privolat hliadku policie, konkrétne si spomina,
Ze to bolo v drioch 31.8.2010, 1.9.2010, 9.9.2010, 22.2.2011 a 25.2.2011 a taktieZz za poslednu dobu
volala hliadku policie aj niekedy v mesiacoch november a december 2010. Dria 25.2.201, po tom ako
na odporcu podala oznamenie o priestupku, bol odporca policiou vykazany zo spolo¢ného obydlia s
tym, Ze vykazanie sa vztahovalo na byt €. XX obytného domu supisné €. 2059/126 nachadzajuceho sa



na sidlisku R. v P. B. a na spolo¢né priestory tohto obytného domu a to na dobu 48 hodin. Nasledne
na to podala dna 28.2.2011 na tunajSi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym Ziadala,
aby sud odporcovi nariadil, aby nevstupoval do€asne do bytu & XX a aby do€asne nevstupoval ani
do spolo¢nych priestorov nachadzajucich sa vo vchode XXX. obytného domu supisné &. 2059 P. B. na
sidlisku R., ato az do 15 dni od vykonatelnosti rozhodnutia sudu vo veci samej. Uznesenim tunajsieho
sudu zo dfia 1.3.2011 sp. zn. 3C 30/2011 - 16 sud vydal predbezZné opatrenie, ktorym nariadil odporcovi,
aby nevstupoval do€asne do bytu €. XX. vo vchode XXX. obytného domu sup. €. 2059 nachadzajucemu
sa na sidlisku R. v P. B. a jej ulozil povinnost podat na sid navrh vo veci samej o Uplné vylucenie
odporcu z uzivania predmetného bytu a to do 30 dni odo dha vydania rozhodnutia. Uznesenie sa stalo
vykonatelnym dfiom 4.3.2011 a pravoplatnym dfiom 22.3.2011. Pouk&zala na to, Ze odporca sa zdrZiava
na adrese P. €. XX. a to v rodinnom dome jeho matky L. G.. V spolo€nej domacnosti v predmetom byte
do vylu€enia odporcu z jeho uzZivania byvali spolu s odporcom a ich dvoma detmi. Jedna sa o trojizbovy
byt, ktory patri do BSM u&astnikov konania.

Odporca ziadal navrh navrhovatelky v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze je pravdou, Ze prilezitostne
poziva alkoholické napoje, kedze pracuje ako robotnik, ob&as vecer si da pivo, ktoré si ob&as vypije
aj v nejakom pohostinskom zariadeni. Poprel vSak tvrdenia uvedené v navrhu, Ze by navrhovatelke
pod vplyvom alkoholu vulgarne nadaval, prave naopak, on sa len brani. Taktiez poprel tvrdenia
navrhovatelky, Ze by ju fyzicky napadol. Uviedol Ze navrhovatelka pracuje v zahranici, domov prichadza
kazdé tri tyzdne az mesiac, ked pride domoy, je unavena, snazil sa jej vzdy pomdct. Popieral dalSie
tvrdenia navrhovatelky, Ze by rozbijal zariadenie bytu, ako aj to, Ze navrhovatelke pretrhol svaly, s tym,
ze navrhovatelka pracuje ako oSetrovatelka v zahranici a pokial by takéto zranenia, ako uvadza mala,
urcite by tuto pracu vykonavat nemohla. Pocas Velkonoénych sviatkov bol v byte na R., navrhovatelka
tam nebola, v byte bol s detmi, vytepoval koberce, povysaval, poupratoval, navaril, dcéra poumyvala
okna, celkovo s detmi vychadza velmi dobre.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a jej pravneho zastupcu, vysluchom odporcu,
oboznamil sa s obsahom pripojenych spisov Okresného sudu v Povazskej Bystrici 8C 154/2010 a 3C
30/2011, vypisom z LV €. 8471 k. U P. B., potvrdenim o vykazani odporcu zo spolo¢ného bydliska,
spravou O. P. v P. B. zo diha 21.4.2011, spravou o vysledku objasriovania priestupku zo dria 12.11.2009,
vysluchom svedkov L. G. a D. G..

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze G€astnici konania boli manzelia, ich manzelstvo
bolo rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici zo dfia 21.3.2011 sp. zn. 8C 154/2010 _ 27,
pravoplatnym 10.5.2011, rozvedené. Z manzelstva u€astnikov konania pochadzaju dve t.€. uz plnoleté
deti D., nar. X.X.XXXX. a L., nar. XX.X.XXXX.. PoCas trvania manzelstva ucastnici konania nadobudli
do BSM byt &. XX. na X.. poschodi vo vchode XXX supisné &. 2059, postaveny na parcele 3825/170 a
podiel 1/48 priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu, zapisané na LV ¢. 8471
k.. P.B..

Dna 28.2.2011 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
ziadala, aby sud odporcovi nariadil, aby nevstupoval do¢asne do bytu &. XX. v P. B. na sidlisku R. €.
2059/126 a aby do¢asne nevstupoval ani do spolo€nych priestorov nachadzajicich sa vo vchode €. XXX
obytného domu supisné €. 2059 v P. B. na sidlisku R. a to az do 15-tich dni od vykonatelnosti sudneho
rozhodnutia vo veci samej medzi navrhovatelfkou a odporcom o uplIné vylu€enie z uzivania bytu €. XX.
v P. B. na sidlisku R. &. 2059/126.

Uznesenim zo dna 1.3.2011 sp. zn. 3C 30/2011 - 16, pravoplatny ¢o do veci samej 4.3.2011, sud nariadil
odporcovi, aby nevstupoval do€asne do bytu €. XX. vo vchode €. XXX. obytného domu supisné &. 2059
nachadzajuceho sa na sidlisku R. v P. B., zarovef sud navrhovatelke uloZil povinnost podat’ na sud
navrh proti odporcovi vo veci samej o Uplné vylucenie odporcu z uzivania bytu €. XX. vo vchode XXX.
obytného domu sup. €. 2059 na sidlisku R. v P. B. a to do 30 dni odo diia vydania rozhodnutia. Vo zvySku
sud navrh navrhovatelky zamietol.



Zo spravy O. R. P. v P. B, O. O. P. P. B. zo dnna 21.4.2011 sud zistil, Ze v roku 2009 oznamila
navrhovatelka priestupok odporcu proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a), d) Zak.
€. 372/90 Zb., ktory bol Setreny pod ORP-P-1235/PB - 2009 a dfia 12.11.2009 bol v zmysle § 60 ods.
3 pism. d) Zak. €. 372/90 Zb. predlozeny na O. v P. B.. Zo zhora uvedenej spravy sud dalej zistil, ze v
roku 2010 telefonicky oznamila navrhovateflka problémy s odporcom v domacnosti a to dria 31.8.2010 o
19.00 hod., diia 1.9.2010 o 10.55 hod. a dria 11.9.2010 o 19.00 hod.. VSetky uvedené ozndmenia boli
na mieste vybavené pohovorom, oznamovatelka nechcela veci oznamovat.

Z obsahu pripojeného spisu 3C 30/11 a to z lekarskej spravy vystavenej N. P. B. MUDr. M. S. zo diia
22.2.2011 sud zistil, ze navrhovatelka sa dostavila na lekarske oSetrenie z dévodu, Ze bola napadnuta
manzelom so zaverom vykibenie, vyvrtnutie a natiahnutie kibov a vazov v krku, vykibenie, vyvrtnutie a
natiahnutie kibov a vézov plecového pletenca a povrchové poranenie brucha, drieku a panvy. Totozného
diia N. P. B. napadnutie navrhovatelky oznamila, a to hlasenim Urazu zo dna 22.2.2011.

Z potvrdenia O. O. P. P. B. zo diia 22.2.2011, ktoré je sucastou spisu 3C 30/11, sud zistil, ze dfa
22.2.2011 podala navrhovatelka ustne oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 na manzela J. G. - odporcu.

Zo zdznamu O. O. P. P. B. zo diia 25.2.2011 ako aj z potvrdenia zo dfa 25.2.2011, ktoré su taktiez
sucastou spisu 3C 30/11, sud zistil, Ze navrhovatelka podala oznamenie na odporcu z dévodu, Ze ju dfia
25.2.2011 v ranych hodinach verbalne napadol, ndsledne aj fyzicky napadol, vysotil ju von vchodovymi
dverami a nevpustil ju nasledne do bytu. Ziadala z obavy, Ze bude na fu dalej takto atogit, aby bol
docasne vykazany z bytu a zo spolo¢nych priestorov bytu, v ktorom byvaju.

Z vykonaného dokazovania mal sud dalej za preukazané, ze diia 25.2.2011 bol odporca za pritomnosti
pracovnika M. P. P. B. F. F. vykazany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby D. G. - navrhovatelky,
a to bytu €. 2059/126 - XX. na sidlisku R. v P. B. a spolo€nych priestorov daného obytného domu ¢.
2059/126 na dobu 48 hodin.

Z uradného zaznamu z ohliadky O. O. P. P. B. zo dna 25.2.201 ( sucast spisu 3C 30/11 ) sud zistil, ze
predmetného dna bol odporca vykazany zo spolo¢ného obydlia v zmysle § 27a zak. o policajnom zbore
€. 171/93 Z. z. v zneni neskorSich predpisov z dévodu, ze osoba podozriva z nasilia obyva spolo¢ne
byt s ohrozenou osobou, a to na dobu 48 hodin od vykazania, o €om si odporca prevzal potvrdenie o
vykazani, €o potvrdil aj svojim podpisom a navrhovatelka bola pou¢ena o moZnosti podania navrhu na
predbezné opatrenie. Odporca uviedol, Ze sa bude zdrziavat na adrese P. €. XX.

Z vysluchu svedka L. G. mal sud za preukazané, Zze menovany je synom uc¢astnikov konania. Uviedol,
Ze jeho rodi€ia sa v minulosti a v su€asnej dobe hadali a hadaju, v rodine je napata situacia a to medzi
rodi€mi navzajom, ale aj medzi detmi a otcom a niekedy aj medzi detmi a matkou. Paméatal si, Ze odporca
v minulosti navrhovatelke fyzicky ubliZil. Uviedol, Ze ked je odporca triezvy, je dobry ale ked je opity,
je podgurazeny, je iny, niekedy na navrhovatelku kri€i. Situaciu v rodine nevnima ako dobru, domnieva
sa, ze odporca je aj Ziarlivy, av8ak prave preto, Ze ma navrhovatelku rad.

Z vysluchu svedkyne D. G. mal sud za preukazané, Ze menovana je dcérou ucastnikov konania.
K spoluzitiu rodi€ov sa nechcela vyjadrovat, ale domnieva sa, Ze pre navrhovatelku je spoluzitie s
odporcom neznesitelné. Pokial su obaja rodicia spolu, aj pre fiu je spoluzitie v rodine neznesitelné kvoli
spravaniu sa odporcu. Uviedla, Ze s odporcom ma dobry vztah, pokial nie je pod vplyvom alkoholu. Ked
je triezvy, sa o nich staral, upratoval, nakupoval, varil, ale pokial bol pod vplyvom alkoholu, nedalo sa s
nim vyjst. Uviedla, Ze pokial matka nie je doma, tak v rodine sa ni¢ nedeje. Problémy nastanu, ked pride
matka domov, vtedy sa Casto hadaju. Nevedela sa vyjadrit, i odporca robi navrhovatelke schvalnosti,
pretoze svedkytia bola pol roka v R.. Predtym sa v&ak stavalo, Ze jej robil naschvaly. Co presne, k tomu
sa vyjadrit nevedela. Nepoprela, ze ked bol odporca pod vplyvom alkoholu na navrhovatelku kric¢al,



vulgarne jej nadaval, vyhadzoval veci z bytu, otvaral okna a balkonové dvere, nicil jej veci a podobne.
Kvéli odporcovmu spravaniu volala navrhovatelka ¢asto aj policiu.

Podla ustanovenia § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je
vSetko, o mOze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s
vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej
potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii
majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo
ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak sa z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v
spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzZivania uplne vylucit.

Po zhodnoteni v8etkych skutoCnosti a dbkazov sud dospel jednoznacne k zaveru, Zze navrh
navrhovatelky je dévodny. Ustanovenie § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika umoziuje obmedzit
alebo uplne vyluit uzivanie pravo jedného z manzelov k bytu alebo k domu, ktory je predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva vtedy, ak vo vztahu k manzelovi alebo k blizkej osobe, ktora byva v
spoloénej domacnosti dochadza k fyzickému nasiliu alebo psychickému nasiliu resp. k hrozbe takymto
nasilim. Neznesitelnost’ spoluZitia v désledku fyzického, €i psychického nasilia teda musi mat znacnu
intenzitu, musi byt spdsobila takto znizit' kvalitu spoluZitia v spolonom byte, Ze toto spoluzitie bude
mozné objektivne povazovat za neznesitelné. Existencia konkrétneho psychického, fyzického nésilia,
resp. hrozby takymto nasilim musi byt v konani nalezite preukazana. D6kazna povinnost’ zatazuje
toho z manzelov, voéi ktorému nasilie ¢i hrozba nasilim smeruje, priom musi byt preukazané, Ze
medzi fyzickym, &i psychickym. nasilim, resp. hrozbou takymto nasilim a neznesitelnostou spoluZitia v
spolo&nej domacnosti existuje pri¢inna suvislost.

V danom pripade je nesporné, Zze su splnené vsetky podmienky na vyli¢enie odporcu z uzivania
bytu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov - oboch u€astnikov konania. Sud mal za
jednoznacne preukazané, ze zo strany odporcu voci navrhovatelke dochadzalo a dochadza k fyzickému
a psychickému nasiliu a takéto dalSie spoluzitie sa stalo pre navrhovatelku tak neznesitelnym, ze
bola nutena domahat sa svojej ochrany na sude. Problémy v domacnosti s odporcom oznamovala
navrhovatelka O. P. v P. B. uz v roku 2009 a to priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, v roku 2010
dna 31.8.2010, 1.9.2010 a 11.9.2010. Dna 22.2.2011 navrhovatelka vyhladala z dévodu napadnutia
odporcom lekarske oSetrenie v N. P. B., v ten isty defi podala na policii Ustne oznamenie o priestupku proti
obdianskemu spolunazivaniu. Okrem toho dria 25.2.2011 podala navrhovatelka oznamenie na odporcu
z dévodu, zZe ju v ten isty den v rannych hodinach verbalne napadol, nasledne aj fyzicky, vysotil ju von
vchodovymi dvermi a nevpustil ju nasledne do bytu. V ten isty defi bol odporca hliadkou policie vykazany
z0 spolo¢ného obydlia a to na dobu 48 hodin od vykazania. Predbeznym opatrenim tunajSieho sudu
v konani 3C 30/2011 sud nariadil odporcovi, aby do€asne nevstupoval do bytu €. XX. vo vchode XXX.
obytného domu sup. €. 2059 nachadzajuceho sa na sidlisku R. v P. B.. Predbezné opatrenie plati do ¢asu,
pokial sud pravoplatne nerozhodne vo veci samej v konani 4C 51/2011. V suc€asnej dobe sa odporca
prevazne zdrziava na adrese P. €. XX,. i ked v priebehu konania uviedol, Zze pokial navrhovatelka nie
je doma, kedze pracuje v zahranici, sa v predmetnom byte zdrziava.

Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud ma za to, Ze navrhovatelka dostatoénym spdsobom
preukazala, Ze v pripade dalSieho spoluZitia odporcu v spoloénom byte je toto dalej nemozné, a stale
tu existuje hrozba mozného nasilia, i uz psychického alebo fyzického voci navrhovatelke. V kone¢nom
dosledku obe deti u¢astnikov konania uviedli, Ze pokial rodi€ia sa nachadzaju spolu v predmetnom byte,
dochadza medzi nimi ku konfliktom, a mozno povedat, Ze aj pre nich sa spoluzitie oboch rodicov stava
neznesitefnym. Neznesitelnost spoluzitia navrhovatelky s odporcom ma v danom pripade taku intenzitu,
Ze znizuje kvalitu spoluzitia navrhovatelky v spolo€nom byte a je ho mozné objektivhe povaZovat za
neznesitelné. Je uveritelné tvrdenie navrhovatelky, ze ma zo spravania sa odporcu strach. Okrem toho



odporca v su€asnej dobe ma kde byvat, nakolko aj v suasnej dobe sa zdrZiava na adrese P. €.XX,.
v dome, ktory patri jeho matke.

Na zaver sud poukazuje aj na tu skuto€nost, ze rozhodnutie sudu, ktorym bol odporca upine vyluceny z
uzivania bytu €. XX. vo vchode €. XXX. na X.. poschodi obytného domu supisné €. 2059 na sidlisku R. v
P. B., plati len za nezmenenych podmienok. Preto sud na navrh niektorého ucastnika méze v buducnosti
rozhodnutie zmenit, ak by sa zmenili pomery /okolnosti/, za ktorych sa pévodne rozhodovalo. Zhora
uvedeny byt €. XX. aj po vylu€eni odporcu z jeho uzivania nadalej patri do BSM ucastnikov konania a
ziadnym spésobom sa nezmenili vlastnicke vztahy odporcu k tejto nehnutelnosti. Vzhladom na to, ze
manzelstvo U€astnikov konania je rozvedené, a teda BSM ucastnikov konania zaniklo, méze sa odporca
domahat nahrady svojho podielu k predmetnému bytu z titulu vyporiadania BSM.

Navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovala, aby sud ako dékaz vyZiadal
spravu ohfadom objasfiovania priestupku, ktorého sa mal odporca dopustit, ako aj spravy, €i za uplynulé
roky nie su evidované nejaké priestupkové konania voci odporcovi. Sud tieto dékazy nevykonal, a
to z toho dévodu, Ze uz doposial vykonané dbkazy a to jednak listinné dbkazy, vysluch samotnych
ucastnikov konania a svedkov povaZoval za dostacujuce na preukazanie opravnenosti a dévodnosti
naroku navrhovatelky.

Vzhladom na zhora uvedené skutonosti a za pouzitia ustanovenia § 146 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O. s. p.. Navrhovatefka mala v konani Uplny
uspech, preto jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Trovy konania vznikli navrhovatelke titulom
zaplateného sudneho poplatku z navrhu vo vySke 99,50 Eur a titulom trov pravneho zastipenia za
4 ukony pravnej sluzby a 57,- Eur (prevzatie a priprava zastUpenia vratanie prvej porady s klientom,
pisomné podanie na sud, zastupovanie na pojednavani pred Okresnym sudom v Povazskej Bystrici
dniia 5.5.2011 a 31.5.2011), 1 Ukon pravnej sluzby a 19,- Eur (dalSia porada s klientom dna 31.5.2011
v trvani od 10.40 hod. do 10.55 hod. - 1/3-ina odmeny), 5x rezijny pausal a 5,41 Eur, t.j. 37,05 Eur.
Spolu trovy pravneho zastupenia 284,05 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dha

jeho doruéenia prostrednictvom tohto sudu na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



