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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., Mlynské nivy 44/b, Bratislava, ICO: 35910739, pr. zast.: SOUKENIK-STRPKA, s.r.0., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36862711, proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom B. C. XXXX, XXX XX
B. C., pr. zast.: JUDr. Jan Jenca, advokat, 1. maja 221/19, Poprad, v konani o zaplatenie 1.792,69 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 1 792,69 eur s irokom z omeskania
vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 1 792,69 eur od 12.12.2019 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa v upominacom konani vedenom pred Okresnym sidom Banské Bystrica podanou Zalobou
podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1 792,69 eur s
urokom z omes&kania vo vyske 5,00 % roéne zo Zalovanej sumy od 12.12.2019 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze od 6.9.2018 do 25.7.2019 Zalovany na odbernom mieste Vy$né Ruzbachy
€. 1105 odoberal plyn merany meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpec&enie proti neopravnenej
manipulacii, o sa v zmysle § 82 odsek 1 pism. d) zak. ¢. 251/2012 Z.z. o energetike povaZuje za
neopravneny odber plynu. Dfia 25.7.2019 vykonali zamestnanci Zzalobcu kontrolu odborného miesta,
o Com spisali zapis a montazny list, priCom zistili rozpor overovacej znacky (plomby) na meradle
Zalovaného, preto bolo toto meradlo demontované a zaslané na znalecké posudenie. TieZ bolo zistené,
Ze meradlo je v skrinke, ktora je v plote a je pristupna z ulice. Zodpovednost za neopravneny odber
zemného plynu je zaloZena na principe absolutnej objektivnej zodpovednosti, pricom Zalobca poukéazal
na rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 30bdo 501/2017 zo dria 22.3.2018 a 50bdo 32/2012 zo diia
29.11.2018. Meradlo €. 6763797, rok vyroby 2010, rok overenia 2010, ktorym doslo k neopravnenému
odberu zemného plynu, bolo na odberné miesto Zalovaného osadené dfia 26.7.2010 so stavom pocitadla
1 m3. Dfa 5.9.2018 vykonavali pracovnici Zalobcu navstevu odberného miesta, nakolko existovalo
podozrenie na Unik plynu, o ¢om spisali zaznam o mimoriadnej udalosti. Z tohto zadznamu je zrejmé, Ze
sa jednalo o poruchu na spoji regulatora tlaku plynu, ktoru sa podarilo odstranit vhodnym pretesnenim
prisludnych spojov. Taktiez pracovnik zalobcu uviedol, Ze sa jednalo o meradlo 6763797 s ciachom
(Cize razenim na plombe) 2010. Pri kontrole dfia 25.7.2019 bolo pracovnikmi Zalobcu zistené, Zze na
meradle sa nachadzaju plomby z vyobrazenim loga spolo¢nosti Elster (sustava bodiek usporiadanych
do tvaru Stvorca), pricom toto meradlo bolo pévodne opatrené plombou s oznagenim na jednej strane



M41 a Gislicou 10 na druhej strane, o oznacuje overovacie stredisko, ktoré meradlo overilo (M41) a
Cislica 10 odkazuje na rok overenia meradla. Znalec v ramci posudenia meradla vypracoval znalecky
posudok 722/PL-2019, kde uviedol, Ze sporné odtlacky ¢elusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky
neboli vytvorené Cefustami tych istych nastrojov a s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote méze
predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené - odstranené a
nahradené inou plombou. Mieru vySSie uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uviedol z dévodu, Ze
nebol pritomny pri demontazi originalnej plomby. Optickym skimanim oznaceni, ktoré boli vytvorené
Cefustami plombovacich klieti, zistil obsahovu, tvarovu a rozmerovd nezhodu 3Specifickych znakov
spornych a kontrolnych odtlackov. Na z&klade tychto skuto€nosti Zalobca zistil, Ze na danom odbernom
mieste dochadzalo v rozhodnom obdobi k neopravnenému odberu zemného plynu podfa § 82 odsek 1
pism. d) zakona o energetike. Zalobca dalej uviedol, Ze od okamihu zistenia neopravneného odberu
zemného plynu je irelevantné, ¢i mal Zalovany so svojim dodavatelom uzatvorend zmluvu o dodavke
zemného plynu, pretoze dodavatel plynu po zisteni neopravneného odberu vystavil Zalovanému opravnu
fakturu, kde uviedol ako mnoZstvo spotrebovaného plynu za rozhodné obdobie 0 m3 a vratil vzniknuty
preplatok. Dalej Zalobca uviedol, Ze méa za to, Ze boli naplnené vsetky znaky neopravneného odberu
v zmysle uvedeného ustanovenia zakona o energetike, teda Zze Zalovany v rozhodnom obdobi na
danom odbernom mieste odoberal plyn a taktiez Ze doSlo k poruseniu zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii. V désledku porusenia zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii su udaje z takéhoto
meradla nepouzitelné, takZe prevadzkovatel distribuénej siete nemodze zistit mnozstvo plynu, ktoré by
mal sparovat’ s prisludnym odberatefom. Ak v8ak na odbernom mieste bol odoberany plyn, vznikala tym
v sieti nerovnovaha, ktori musel vyrovnat prevadzkovatel distribu¢nej siete dodanim vlastného plynu,
ktory neméze vyuctovat konkrétnemu dodavatefovi. KedZe skutoéne vzniknutd Skodu nebolo mozné
vyCislit, Zalobca pouzil na vypoCet Skody zakon o energetike a vyhlasku Ministerstva hospodarstva
SR &. 449/2012 Z.z. a Skodu vypodital na zaklade typového diagramu dodavky podla § 82 odsek
4 zakona o energetike. Skoda teda nebola uréena na zéklade pravnej fikcie spodivajlcej v podte
plynovych spotrebi€ov a v ich hodinovom prikone, ale na zaklade predoslej spotreby dosahovanej na
odberom mieste. Skoda bola vypoéitana tymto spésobom preto, Ze sa jednalo o prvy neopravneny
odber plynu. Na z&klade tohto vypoctu bol uréeny odber plynu 4 785 m3, €o po prepocte na kWh
prostrednictvom konstanty oznacovanej ako spalovacie teplo v hodnote 10,748 kWh, predstavuje 51
429 kWh spotrebovaného plynu. Tato spotreba bola nasledne prepocitana cenou plynu podla prislusnej
tarify na zaklade cenniku za dodavky plynu pre odberatefov plynu v domacnosti, konkrétne druh tarify
D4, kde sadzba za odobraty plyn je vo vySke 0,0320 kWh a fixna mesacna sadzba je 13,36 eur za
mesiac. Celkova cena neopravnene spotrebovaného plynu potom predstavuje 1 645,73 eur (4 785 m3
x 10,748 kWh.m3 x 0,0320 eur/kWh) a fixna platba predstavuje 146,96 eur za 11 mesiacov (11 x 13,36
eur). Celkova $koda potom predstavuje sumu 1 792,69 eur. Zalovany vzniknutt $kodu neuhradil ani
po jej vyuctovani listom zo dfia 26.11.2019, ¢im sa dostal do omeskania voc€i Zalobcovi. Vzhladom na
uvedené pozadoval Zalobca aj Urok z omeskania.

3. Na preukdzanie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe hodnoty véZenych priemerov kvalitativnych
parametrov zemného plynu distribuovanych Zalobcom za roky 2018 a 2019, infografiku o fungovani trhu
s plynom, vyzvu na zaplatenie oznagenu ako vyucétovanie skody spdsobenej neopravnenym odberom
zemného plynu zo diia 26.11.2019 spolu dokladmi o spésobe vypoétu neopravneného odberu zemného
plynu, znalecky posudok Ing. Petra LeSku &. 722/PL-2019, cennik za dodavku plynu pre odberatelov
plynu v domacnosti uéinny od 1.12.2018, list vlastnictva €islo XXX v k.u. B. C., prehlady spotreby
zemného plynu na odbernom mieste Zalovaného a doklady tykajuce sa odberného miesta Zalovaného,
fotografie skrinky s meradlom plynu a samotného meradla, montazny list zo dfia 27.7.2010, zdznam o
mimoriadnej udalosti zo dfia 5.9.2018, montazny list meradla z 5.9.2018 a zo dia 25.7.2019, z&pis z
25.7.2019 a tabulku s prehladom hodndt spalfovacieho tepla za roky 2015 az 2020.

4. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe v celom rozsahu vyhovel platobnym rozkazom sp. zn.
24Up/1031/2021 zo dna 7.7.2021, proti ktorému podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu odpor.

5. V odpore Zalovany namietal, Ze nebol informovany o udajnom neopravnenom odbere a o naroku
Zalobcu sa dozvedel az z vyzvy Zalobcu z 26.11.2019. Nebol pri demontazi plynomeru, pri kontrole mu
pracovnikom Zalobcu bolo iba oznamené, Ze plomba by mala byt ina, ako ta povodna. Plynomer v8ak uz
bol demontovany a zabaleny. Plyn odoberal a odobera opravnene na zaklade zmluvy o dodavke plynu.
Poukazal dalej na to, Ze spotreba plynu sa v priebehu rokov vyrazne nemenila, bola stabilna. Uvedené



hovori v jeho prospech, lebo cielom zasahu do meradla je zrejme to, aby meralo menej. V odpore
priebeZzne namietal tieZ znalecky posudok, jeho struénost, skuto€nost,, Ze bol vyhotoveny iba na zaklade
podkladov predloZzenych Zalobcom, poukazal na otazky Zalobcu, ktoré su podfa neho ucelové, ako
aj na otazky a skutoCnosti, ktoré neboli zodpovedané alebo vysvetlené, tiez namietol, Ze posudok
nema dolozku podfa § 209 ods. 2 C.s.p., &i skuto€nost, Ze nemohol znalcovi klast’ otazky. Namietol
tiez neddveryhodnost' znalca vzhladom na dlhoro¢né poskytovanie znaleckych posudkov Zalobcovi.
Znalecky posudok podla neho nepreukazuje, akym spésobom bolo mozné spotrebu plynu ovplyvnit’ a €i
bol merac skuto€ne upraveny tak, aby neukazoval realnu spotrebu. Ide pritom o rozhodujucu skuto&nost,
ktora ma vplyv aj na zodpovednost za Skodu, kedZe pri preukazani zasahu do meradla ide o subjektivnu
zodpovednost a nie objektivnu zodpovednost ako pri poruseni plomby. Znalecky posudok tieZz nedava
odpoved, ako plomba redlne brani tomu, aby nedo$lo k Uprave merania po odstraneni plomby. Zalovany
poprel zasah do plynomeru, & uz nim samotnym alebo inymi poverenymi osobami. Poukazal na to,
Ze plynomer je na mieste verejnosti pristupnom, kde ma pristup kazdy, teda porusenie zabezpecenia
mohol spdsobit ktokolvek (napr. zo zlomyselnosti alebo z inych pohnutok). Dalej uviedol, Ze k osadeniu
overovacej znacky dochadza priamo u vyrobcu meradla. Vyrobca nepotvrdil, ¢i bola overovacia znacka
na dotknutom meradle v takej podobe dodavana. Znalecky posudok hovori o pravdepodobnosti
poruSenia plomby, nie o zdsahu do meradla. Na vyslovenie zaveru o porudeni zabezpecenia proti
neopravnenej manipulécii je prislusny Urad pre normalizaciu, metrolégiu a sku$obnictvo. Platnost
overenia uréeného meradla v zmysle zakona zanikd, ak bola poskodena, pozmenena, odstranena alebo
inak porudena overovacia alebo zabezpecfovacia znacka. Zistené poruSenie zabezpecenia spdsobuije,
Ze nemozno podla meradla pocitat cenu pre ucely fakturacie. Cenu za dodavany plyn (aj v rozhodnom
obdobi) v3ak riadne platil SPP, a.s., s ktorou spolo€nostou mal a stale ma uzavretd zmluvu o dodavke
zemného plynu. Zalobca nepreukézal, ze meradlo bolo namontované bez vad a Ze na plynomeri
nemohla byt nim tvrdena ina plomba namontovana uz v ase montéze. Zo znaleckého posudku
nevyplyva odstranenie pbévodnej plomby a jej nahradenie inou, teda nie je preukazané porusenie
zabezpec€enia proti manipulacii a na preukazanie tejto skutoCnosti Zalobca nepredloZil Ziadne iné
dokazy. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno, Ze Zalovany odoberal plyn meradlom s poru$enym
zabezpe€enim proti manipulécii, a teda nepreukazal neopravneny odber plynu ani pri€innu suvislost
medzi neopravnenym odberom a Skodou, Cize nepreukazal ani podmienky na vznik zodpovednosti
za $kodu. Zalobca pritom v pripade, ak by skutodne do$lo k neopravnenému odberu plynu, musel
preukazat skuto¢nu Skodu. Poukézal tiez na skuto€nosti, ktoré podla jeho nazoru by mali byt preukazané
Zalobcom (ako napr. okolnosti osadenia plynomeru, jeho stav v tom &ase vratane stavu plomby, prehfad
servisnych ukonov, zasahoy, €i kontrol a odpoc&tov meradla, kto ich realizoval, kto mal klieste, ktorymi bolo
plombované meradlo, kto mohol meradlo plombovat a pod.). Dalej Zalovany poukézal na minimalne 2
opravy plynomeru na mieste bez demontaze, kde bol zrejme rozobraty a preplombovany, teda je logickeé,
Ze opravar pri rozobrati plynomeru porusil plombu a musel dat novu. Ani objektivha zodpovednost
neznamena, Ze skuto€nosti, z ktorych sa zodpovednost vyvodzuje, nie je potrebné preukazat. Je
povinnostou Zalobcu preukazat, Ze mu vznikla Skoda a na z&klade akych skuto€nosti, a to uz aj z toho
dovodu, Ze je v postaveni spotrebitela, hoci nie je v Ziadnom vztahu priamo so Zalobcom. Z vyzvy
Zalobcu na nahradu Skody vébec nevyplyva, Ze by vznikla nejaka Skoda. Vypocet idajnej Skody vykazuje
znamky sankcie za udajny neopravneny odber, nie znak reparacie spésobenej Skody. Ak by Skoda
bola vypocitana spdsobom upravenym v podzakonnom predpise, doslo by k vychyleniu spravodlivej
rovnovahy medzi legitimnym zaujmom dodavatela plynu na ndhradu skuto¢nej 8kody a zasahom do
majetkovych prav odberatela. Dalej rozsiahlo citoval z rozhodnutia Ustavného studu SR sp. zn. lll. US
114/2020, najma pasaze o tom, aké su predpoklady zodpovednosti za Skodu za neopravneny odber
plynu a ako treba pristupovat k vypoctu Skody (zistovat najmé skutoénu Skodu a az ked' to nie je mozné,
pouzit nahradny vypodet), ako aj z inych rozhodnuti slovenskych stdov. Zalovany tiez poukazal na to,
Ze zalobca nepreukazal, komu chyba plyn pri poruSeni zabezpedenia proti neopravnenému odberu,
kedZe pre uréenie takéhoto subjektu je rozhodujuce pravidlo organizacie trhu s plynom. Udaje z meradla
s poruSenou plombou nemozno pouZit' pre fakturaciu, ale uvedené neznamena, Ze tieto idaje nemozno
pouzit vObec. TieZ poukazal na povinnost Zalobcu v pripade porusenia plomby dat meradlo znova
overit. Taktiez namietol, Ze sudy neidentifikuju, s akou skuto€nostou je potrebné spojit’ zaCiatok a koniec
obdobia (neopravneného) odberu plynu. Zalovany poukéazal tiez na § 19 a 15 zak. &. 142/2000 Z.z.
o metroldgii (platny iba do 30.6.2018 — pozn. sudu), z ktorého podla Zalovaného vyplyva, Ze platnost
overenia zanika az na zaklade splnenia niektorej zakonom stanovenej podmienky, teda az ked sa
preukaze porusenie zabezpedovacej znacky. Dovtedy st Udaje meradla pouzitelné a Urad (nie znalec)
by mal preverit, ¢i meria spravne veli¢iny a & dostane opatovne overenie. Nazory sudov, Ze poruSené
meradlo nemeria spravne veli€iny a namerané hodnoty nemozno pouzit, su podla neho nespravne. Tiez



pripomenul, Ze je potrebné rozliSovat medzi poskodenim zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii
a neopravnenou manipulaciou s meradlom, ¢o su aj 2 samostatné skutkové podstaty v zmysle § 82
ods. 2 pism. ¢/ a pism. d/ zak. o energetike. Rozobral tiez bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno, ktoré
podla neho Zalobca neuniesol a na zaver vzniesol namietku preml€ania, kedZe od 6.9.2020 uz uplynula
minimalne subjektivha preml¢acia doba.

6. Na preukazanie svojich tvrdeni pripojil k odporu odpoved Zalobcu zo dfia 7.2.2020 na podnet
zalovaného ohladne odvolania vocCi vyuctovaniu Skody sposobenej neopravnenym odberom zemného
plynu a nalez US SR sp. zn. 1l.US 114/2020 z 9.3.2021.

7. Zalobca vo vyjadreni k odporu navrhol pokragovanie v predmetnom konani. K odporu uviedol, Ze
namietka preml&ania je nedévodna s poukazom na § 106 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a judikatiru NS
SR, podla ktorej subjektivna lehota plynie az od skuto€nej vedomosti aspori o pribliznom rozsahu skody,
o ktorom sa Zalobca dozvedel az 26.11.2019, kedy vystavil fakturu. Aj keby sa subjektivha premli€acia
lehota pocitala od 25.7.2019 (datum ukonlenia neopravneného odberu, ktory datum v8ak Zalobca
nepovazoval za zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby), tak Zzalobu podal v€as. Za zaciatok
premliacej doby nemozno povazovat moment predpokladaného porusenia zabezpe&enia meradla, ale
az ked bolo poskodenie zabezped&enia preukazané — konstatované nezavislou osobou. Dalej poukéazal
na to, Ze narok na nahradu 8kody je mimozmluvnym zavazkom, teda nejde o spotrebitelsky vztah
na zaklade zmluvy. Nazor Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 114/2020 povazoval v tomto smere
(ako aj v dalSich ohladoch nizSie uvedenych) za arbitrarny a tento nazor je podla Zalobcu v rozpore
s pravom SR aj pravom EU. Dalej popisal fungovanie trhu s plynom s tym, Ze je potrebné rozliSovat
medzi dodavatelom a distributorom zemného plynu, ked Zalobca ma opravnenie iba na distribuciu plynu
(teda je ,dopravcom plynu®), ale nie je dodavatelom plynu a ani od neho dodavatelia plyn nekupuju.
Znova zhrnul skutkovy stav v danom pripade, priCom poukazal na to, Ze Zalovany podpisal zapis aj
montazny list zo dfia 25.7.2019. Meradlo bolo zabalené do krabice, prelepené Zltou paskou, cez ktoru
sa podpisal zalovany aj pracovnik Zalobcu a takto zabalené bolo zaslané znalcovi, ktory zistil poruSenie
zabezped&enia proti neopravnenej manipulacii. Zalobca ohladne namietky vogi osobe znalca uviedol,
Ze v odbore su realne funkéni 2 znalci a len skuto€nost, Ze Zalobca zaplati odmenu znalcovi, ktory
na Au ma pravo, nezaklada pochybnosti o jeho nestrannosti. NavySe sa znalci spravuju zdkonom.
Znova popisal zistenia znalca s tym, Ze uZ len pri laickom posudeni fotografii plémb vyhotovenych pri
23 nasobnom zvadSeni je mozné badat, Ze ide o r6zne plomby. Na porovnanie dal Zalobca znalcovi
kontrolné odtlacky raznic od subjektov opravnenych meradla preskusat' a aradne overit. Ak bol zisteny
rozdiel medzi plombami, znamena to, ze pévodné zabezpelenie bolo zmenené a nahradené inym.
Ide o zasadny a plnohodnotny dékaz o tejto skuto&nosti. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze len Urad pre
normalizaciu, metrologiu a skuSobnictvo mdze vyslovit zaver o poruseni zabezpec&enia je nespravny,
pretoZe tento Urad vydava licencie na vykonavanie uradnych overeni. Dfa 27.7.2010 bolo namontované
predmetné meradlo zabezpelené znackou M41/10, €o vyplyva z montazneho listu z 27.7.2010.
K namietkam ohladne nedostatkov znaleckého posudku uviedol, Ze znalecky posudok ma vSetky
naleZitosti a obsahuje aj vyhlasenie namietané Zalovanym. Dalej sa vyjadril k plombovaniu meradiel
plynu. Plombovanie nevykonavaju pracovnici Zalobcu, ale len certifikované osoby. Dia 5.9.2018 riesili
zamestnanci Zalobcu netesnosti a unik plynu a nasledne vykonali preplombovanie prevadzkovych
plomb, €o nie su plomby na meradle, ale ZIté plastové obruby na privode a vyvode plynu, ktoré maju
svoje giselné oznadenie. Zalobca dalej uviedol, Ze je nesporné, Ze Zalovany odoberal plyn od svojho
dodavatela. AZ po zisteni niektorého dévodu podla § 82 ods. 1 zakona o energetike mozno hovorit
o neopravnenom odbere. Pri dévode podfa § 82 ods. 1 pism. d/ zdkona o energetike je podla judikatury
irelevantné, €i je meradlo schopné spravne merat alebo nie, lebo udaje z takéhoto meradla nemozno
pouzit v obchodnom styku, preto Skodu vypocital podla § 82 ods. 4 zak. o energetike. Pri tomto dévode
je potrebné preukazat odoberanie plynu a poruSenie zabezpecenia, ¢o bolo preukdzané. Zopakoval,
Ze udaje z meradla, ktorého platnost Uradného overenia zanikla, nesmu byt pouzité v obchodnom
styku, pretoze ak je poSkodena plomba, ziadny subjekt negarantuje, Ze meradlo zaznamenava hodnoty
spravne, ani negarantuje, &i tieto hodnoty neboli manipulované. Dalej poukazal na to, Ze dodavatel
nespoplatnil odber plynu za Zalované obdobie, resp. vratil Zalovanému platby ako preplatok. Zalovany
teda odoberal plyn zadarmo bez jeho zaplatenia, pri€om plyn bol Eerpany z distribu€nej siete, ktora sluZi
na udrziavanie staleho tlaku a dalSich uloh podla zakona. K obdobiu, za ktoré poZaduje nahradu za
neopravneny odber citoval § 1 ods. 9 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR ¢&. 449/2012 Z.z., podla ktoré
sa neopravneny odber U&tuje odo dna posledného fyzického odpoc€tu na odbernom mieste, nie vdak
viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu. Na zaver citoval z viacerych rozhodnuti



NS SR a réznych krajskych sudov na podporu jeho nazorov, &i uz ohladne zaverov o objektivnej
zodpovednosti za Skodu v takomto pripade, alebo spdsobu vypoctu Skody, €i fungovania trhu s plynom
a aktivnej legitimacie Zalobcu. Trval preto na Zalobe a Ziadal jej vyhoviet.

8. Zaroven sa v dalSom podani Zalobca vyjadril k nalezu US SR sp. zn. lILUS 114/2020, ktory
povazZoval za zjavne arbitrarny a svojvolny. Vytykal mu najma (i) nespravnost zdveru o fiktivnom
vypocte Skody vychadzajuceho zo zistenia maximalneho mnoZstva odobratého plynu (€omu tak nie
je, kedZe pri nahrade Skody za neopravneny odber plynu je zohladnena spotreba plynu uréena len
ur¢itym obmedzenym po&tom hodin odberu plynu v zavislosti od ro€ného obdobia a druhu spotrebi¢a),
(i) nespravnost zaveru o potrebe odpoditat zaplatené zalohové platby (kedZe tieto sa pri zisteni
neopravneného odberu vratia za rozhodné obdobie) a s tym suvisiacu nespravnu aplikaciu zaverov
Ustavného sudu CR, ktory v rozhodnuti riesil neopravneny odber elektriny a nie plynu (kde je aj v ramci
slovenskej pravnej upravy rozdiel pri vypolte Skody za neopravneny odber plynu a elektriny) a kde
pravna Uprava CR je odli$na od slovenskej pravnej Gpravy, (iii) spochybriovanie zaverov rozhodnuti
NS SR o objektivnej zodpovednosti vo vztahu k spésobu vypo&tu mnozstva odoberaného plynu (ked
US SR vyslovil tvahy o potrebe preukézat, Ze pri neopravnenom odbere plynu doslo k nespravnemu
zaznamenavaniu odberu plynu; k tomuto Zalobca zdbéraznil, Ze po odstraneni zabezpec€enia proti
neopravnenej manipulacii je totiz mozné Ciselnikom manipulovat, a to v smere dopredu, ako aj
dozadu. Uvedené v$ak nemusi mat vplyv na presnost dalSiecho merania, preto poziadavka US
SR preukazovat, ¢i meradlo skuto&ne zle zaznamenavalo spotrebu je nezmyselna a v rozpore s logikou
prave z dévodu, Ze manipulacia s Ciselnikom sa neda preukazat, nepovazuju sa udaje z meradla
s poruSenim zabezpeCenim proti neopravnenej manipulécii za objektivne a spolahlivé), (iv) nazory
o pripadnej moderacii vySky Skody (kedZe Skoda za neopravneny odber plynu je osobitnym druhom
zodpovednosti za Skodu a ustanovenia Obcianskeho zakonnika o nahrade Skody sa na tento druh
zodpovednosti nevztahuju), (v) ndzory o potrebe posudzovat aj derivovany vztah medzi spotrebitefom
a prevadzkovatelom distribu€nej sustavy optikou spotrebitefského prava (kedZe nejde o zmluvny, ale o
mimozmluvny zavazok), (vi) postavenie sa US SR do role sudu tretej instancie, ignorovanie judikatary
US SR (ohfadne toho, kedy US SR méze preskumat skutkové a pravne zavery v8eobecnych sidov)
a vagnost' a riadne neodévodnenie svojich zaverov, v ¢om spocivala Ustavna neudrzatelnost, zjavna
neddvodnost alebo arbitrarnost preskumavaného rozhodnutia. V priebehu vyjadrenia tiez poukézal na
to, Ze ak Zalovany tvrdi, Ze dékazné bremeno na preukazanie nemoznosti vyc€islit skuto&nu Skodu
zataZuje Zalobcu, tak toto tvrdenie je absurdné a v rozpore s negativhou dokaznou tedriou (od nikoho
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti), vo vztahu
k omu poukazal na rozhodnutie US CR sp. zn. I. US 668/15 zo dfia 11.8.2015. Na zaver vyslovil aj Gvahy
o tom, kto méze mat zo zmeny zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii prospech a poukazal aj
na potrebu rozliSovania, &i ide o poSkodenie plomby, napr. jej prelomenim a pod. (kedy by k tomu mohlo
dojst’ aj bez vedomia odberatela) alebo o ,odborné* nahradenie inou plombou (kedy sa javi, Ze k takejto
manipulacii nemohlo déjst’ bez vedomia odberatela).

9. Na preukazanie svojich tvrdeni navrhol doZiadat dodavatela plynu Zalovaného, ako bola Zalovanému
vyuctovana spotreba plynu za obdobie od 6.9.2018 do 25.7.2019 a & mu boli vratené zalohové platby,
ktoré vyjadrenie sud zabezpecil. Po postupeni veci Zalobca predloZil eSte aj vyjadrenie spol. Elster,
s.r.0. zo diia 24.2.2022 ohladom toho, aka overovacia znacka bola pouzita na danom meradle.

10. Po postupeni veci tunajSiemu sudu sa Zalovany k vyjadreniu Zalobcu uz nevyjadril.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu a Zalovaného,
Zalobcu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu.

12. Na pojednavani pravni zastupcovia stran sporu trvali na svojich stanoviskach.

13. Zalovany sa tieZ vyjadril k veci, Uviedol, Ze ked o tom premyslal s manzelkou, tak k tomu mohlo dojst
v obdobi rokov 2018 — 2019, ked jedného dna citili smrad vychadzajuci z mera¢a (plynomeru) a kedy
prisli plynomer opravit. Vtedy sa to muselo porusit. Jeho finan€na situacia nie je taka, aby musel usetrit
na plyne 1 000 eur. Poukazal tiez na stabilnu spotrebu plynu za poslednych 10 rokov, okrem posledného
roka, kedy zainvestoval do nového kotla a solarnych panelov, kvéli omu doSlo k zniZzeniu spotreby
plynu. Nema problém zaplatit' Zalovanu sumu, ale nepaci sa mu spbésob, akym sa to rieSilo, kedy to dali



na exekuciu a zablokovali mu ucet, €o zistil na dovolenke, ked' iSiel platit’ hotel. Nikdy ho nenapadlo robit
podvody s plynom a ak by také nie€o chcel robit, tak by jeho spotreba plynu bola podstatne niZsia.

14. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil na pojednavani kratky prehlad spotreby plynu za jednotlivé
ro¢né obdobia od 19.8.2013 do 3.8.2023 a vyuctovania plynu spolu s faktdrami za jednotlivé roky
v danom obdobi.

15. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a jeho zastupcu a na zaklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi dolozenymi stranami sporu v priebehu konania a vyZiadanymi siudom,
ako su uvedené vy$Sie (v bodoch 3, 6, 9 a 14 tohto odévodnenia) zistil tento skutkovy stav:

16. Z dokladov o identifikacii odberného miesta a koncovom odberatefovi predloZzenych Zalobcom
k Zalobe vyplyva, Ze na odbornom mieste VySné Ruzbachy €. 1105 evidovanom na Zalovaného bolo
dfia 27.7.2010 namontované meradlo €. 6763797, typ POB9 BK4T G4, rok vyroby 2010, datum overenia
3.5.2010, so stavom pocitadla 1 m3. Meradlo bolo umiestnené v skrinke, ktora je v plote a je pristupna
z ulice (ako to vyplyva aj z fotografii z daného miesta a z tvrdenia Zalovaného). Z udajov o spotrebe
v odpoctoch predloZzenych Zalobcom, ako aj z vyu&tovani predloZenych Zalovanym na pojednavani, mal
sud preukazanu spotrebu plynu Zalovanym v rozpati od necelych 4 400 m3 od roku 2013-2014 az
po nie€o viac ako 5 700 m2 v obdobi rokov 2016-2017 (v ostatnych rokoch sa spotreba pohybovala
v tomto rozpéti). Dfia 5.9.2018 vykonavali pracovnici Zalobcu navstevu odberného miesta Zalovaného
na vysSie uvedenej adrese, nakolko existovalo podozrenie na unik plynu. Ako vyplyva zo zaznamu o
mimoriadnej udalosti, jednalo sa o poruchu netesnosti na spojoch pred regulatorom tlaku plynu, ktoru
sa podarilo odstranit vhodnym pretesnenim prislusnych spojov (priom bolo potrebné aj demontovat
plynomer). Taktiez pracovnik Zalobcu v tomto zdzname uviedol, Ze sa jednalo o meradlo 6763797 s
ciachom 2010. Stav pocitadla pri tejto oprave bol 37 163 m3. Zo zapisu zo dna 25.7.2019 vyplyva, Ze
uvedeného dna bola pracovnikmi Zalobcu vykonana kontrola odberného miesta Zalovaného, pri ktorej
bol zisteny nesulad ozna&enia overovacej/zabezpefovacej znaCky na meradle €. 6763797 s evidenciou
SPP-distribucia, preto bolo meradlo demontované a zabalené do krabice a meradlo bolo vymenené
za iné. Prevadzkové plomby podla tohto zapisu boli neporudené. Stav pocitadla bol k tomuto driu
42 276 m3. V montaznom liste meradla zo dria 25.7.2019 bolo ako dévod demontaze uvedené ,meradlo
na znalecky posudok®. Uvedeny zapis aj montazny list meradla boli podpisané Zalovanym. Znalec
D. E. F. v ramci posudenia meradla vypracoval znalecky posudok 722/PL-2019, v ktorom uviedol, Ze
sporné odtlacky Cefusti plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené efustami tych istych
nastrojov a s pravdepodobnostou bliziacou sa k istote méze predpokladat, Ze pévodné zabezpedenie
proti neopravnenej manipulacii bolo porusené - odstranené a nahradené inou plombou. Mieru vyssie
uvedenej pravdepodobnosti a nie istotu uviedol z dévodu, Ze nebol pritomny pri demontazi originalne;j
plomby. Optickym skimanim oznadeni, ktoré boli vytvorené Cefustami plombovacich kliesti, zistil
obsahovu, tvarovi a rozmerovi nezhodu $pecifickych znakov spornych a kontrolnych odtlagkov. Zalobca
po vypracovani znaleckého posudku listom zo dia 26.11.2019 vyzval zalovaného na uhradu Skody za
neopravneny odber plynu za obdobie od 5.9.2018 do 25.7.2019, ku ktorej pripojil vyucétovanie Skody
za odber zemného plynu a vypocet tejto Skody spdsobom, ako je to uvedené v Zalobe, kedy vysledna
Skoda predstavuje 8kodu za odber plynu vo vySke 1 645,73 eur (4 785 m3 x 10,748 kWh.m3 x 0,0320
eur/kWh) a fixna platba predstavuje sumu 146,96 eur za 11 mesiacov (11 x 13,36 eur). Zalobca pouzil na
vypocet Skody zakon o energetike a vyhlaSku Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. a Skodu
vypocital na zaklade typového diagramu dodavky podla § 82 odsek 4 zdkona o energetike, kedZe iSlo
o prvé porusenie zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii u Zalovaného.

17. Dékazy navrhnuté pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani dria 15.11.2023 sud nevykonal,
pretoZze bud skutoCnosti, ktoré sa nimi mali zistit uz vyplyvaju z inych vykonanych dékazov (napr.
skuto€nost, ako pracovnik Zalobcu dospel k zaveru o inej plombe vyplyva zo zapisu z 25.7.2019 —
iSlo o rozpor s evidenciou Zalobcu, i preukazovanie zasahov do plémb, ktora skuto€nost vyplyva Ci
zo znaleckého posudku, ako aj zo spravy spol. Elster s.r.0.) alebo iSlo o preukdzanie skutoCnosti,
ktora pre rozhodnutie sudu vzhfadom na dévod uplatfiovaného naroku nema vyznam (ako napr.
preukazovanie skuto€nosti, ¢i a s akym vysledkom bolo sporné meradlo opatovne certifikované, kedze
pre zodpovednost z dévodu poZadovaného Zalobcom je tato skutoénost’ bezpredmetna).

18. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna.



19. Podla § 82 ods. 1 pism. d/ zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber
merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii,
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

20. Podla § 82 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je
povinny uhradit dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuéne;j
siete, prevadzkovatelovi zasobnika skuto€ne vzniknutu Skodu, ak vznikla. Odberatefl, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

21. Podla § 82 ods. 3 z&k. &. 251/2012 Z.z. o energetike, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutu
Skodu na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypocltu Skody spésobenej
neopravnenym odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla
§ 95 ods. 1 pism. I).

22. Podla § 82 ods. 4 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike, ak ide o prvy neopravneny odber plynu
odberatefa plynu v domacnosti merany meradlom umiestnenym na verejne pristupnom mieste, na
ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii podfa odseku 1 pism. d), vyska
Skody spOsobenej neopravnenym odberom plynu sa ur¢i ako cena neopravnene odobratého mnozstva
plynu uréeného pomocou typového diagramu dodavky. Pre vypocet Skody spdsobenej druhym a dalSim
takym neopravnenym odberom plynu na tom istom odbernom mieste sa pouzije postup podla odseku 3.

23. Podla § 1 ods. 9 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob
vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, ak v pripadoch neopravneného odberu plynu
s meradlom, ktoré nespravne zaznamenavalo alebo nezaznamenavalo odber plynu alebo na ktorom bolo
poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, nemozno zistit dobu trvania neopravneného
odberu plynu, odber plynu sa uctuje odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom
siete vykonany posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diiu zistenia neopravneného
odberu plynu, nie v8ak viac ako 12 mesiacov odo dfia zistenia neopravneného odberu.

24. Podla § 1 ods. 13 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z., ak sa ma podla osobitného
predpisu urc€it neopravnene odobraté mnozstvo plynu pomocou typového diagramu dodavky, vyska
Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa vypocCita ako suéin mnozstva neopravnene
odobratého plynu uréeného typovym diagramom dodavky a cennikovej ceny prislusného dodavatela
plynu v prisludnej tarife, ktora zahffia sadzbu za odobraty plyn platnu v &ase zistenia neopravneného
odberu. Do vy3ky Skody spbsobenej neopravnenym odberom plynu sa pripo€itava fixna mesacna
sadzba pre odberatelov plynu v domacnosti, ktora bola platna v ¢ase zistenia neopravneného odberu;
fixna mesacna sadzba sa pripoCitava za kazdy zaCaty mesiac neopravneného odberu. Prepocet
objemovych jednotiek mnoZstva na energiu na ucely vypoltu vysky Skody sa uskutolriuje podla
osobitného predpisu.

25. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného do 31.1.2013, vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Zalobca sa podanou Zalobou domahal nahrady $kody za neopravneny odber zemného plynu zo
strany Zalovaného z dévodu uvedeného v cit. § 82 ods. 1 pism. d) zakona o energetike. Predpokladom
pre vznik zodpovednosti za 8kodu z tohto dévodu je porudenie zabezpelenia proti neopravnene;j
manipulacii (tzv. plomby pri €iselniku), odber plynu meradlom s takto poSkodenym zabezpec€enim,
v dbsledku ktorého vznika Skoda okrem iného aj v podobe neopravnene odobratého mnozstva plynu
a pric¢inna suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom 8kody. V zmysle ustalenej judikatiry NS



SR, na ktoru poukazoval Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach, v takomto pripade ide o objektivnu
zodpovednost za Skodu. Uvedené znamenad, Ze odberatel plynu je zodpovedny za neopravneny odber
plynu, ktory bol merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnene;j
manipulacii bez ohfadu na zavinenie odberatela plynu. Porusenie tohto zabezpefenia mohol spdsobit
ktokolvek, teda poruSenie zabezpec€enia meradla proti neopravnenej manipulacii nie je viazané len na
odberatefa samotného, pripadne na iné osoby, ktoré & uz na podnet odberatela plynu, alebo s jeho
vedomim toto zabezpec€enie meradla porusili (napr. uznesenie NS SR 30bdo/51/2017 z 22.3.2018 alebo
50bdo/32/2018).

29. Pokiafl ide o predpoklady pre vznik zodpovednosti za neopravneny odber, tieto sid mal preukazané.
Z vyjadrenia spol. Elster, s.r.o. zo dfia 24.2.2022 mal sud preukazané, Ze plynomer €. 6763797-0B9-10-I
bol vyrobeny touto spolo¢nostou v roku 2010, bol overeny dia 3.5.2010 narodnym typovym oznaéenim
TSK 143/05-031 s pouZitim overovacej znacky M41 a ,rokom vyroby“ 10. Znalec D. E. F. v znaleckom
posudku vychadzal z takéhoto zabezpe&enia uvedeného meradla, ktory na plombe pri Ciselniku zistil
obsahovu, tvarovi a rozmerovu nezhodu Specifickych znakov spornych a kontrolnych odtlackov, teda
Ze sporné odtlacky plombovacich kliesti a kontrolné odtlacky neboli vytvorené Cefustami tych istych
nastrojov. Na zaklade tychto zisteni uzavrel, Ze pbvodné zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii
bolo porudené - odstranené a nahradené inou plombou. Zo zva&3enych fotografii v znaleckom posudku
pritom vyplyva, ako vyzerali sporné odtlacky, teda odtlacky, aké boli na plynomeri v ¢ase demontaze
(bodky v tvare Stvorca) a kontrolné odtlacky (M41 a 10, ako to uvadzala spol. Elster, s.r.0.). Vychadzajuc
z tychto dbkazov, ako aj zo zapisu zo 6.9.2018, kde poznamenal pracovnik Zalobcu ciachu s Cislicou 10,
sud uzavrel, Ze mal preukazané odstranenie povodného zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii
a jej nahradenie inym zabezpe€enim.

30. Pokial ide o druhu podmienku, a to odber plynu zo strany Zalovaného, v odpore Zalovany najprv
potvrdil odber plynu aj v tomto obdobi a nasledne v tomto vyjadreni namietal nepreukazanie tejto
skuto€nosti. Zo zapisu z 25.7.2019, ako aj z montazneho listu meradla z tohto dha vyplyva vysSia
spotreba plynu, ako bola pri oprave dfia 6.9.2018, pri€om aj z vyjadrenia spol. SPP, a.s. zaslaného na
vyzvu sudu, ako aj z faktur predizenych Zalovanym je zrejmé, Ze plyn odoberal aj po¢as obdobia od
6.9.2018 do 25.7.2019. Sud mal teda preukazany aj odber plynu zo strany Zalovaného v uvedenom
obdobi. Ak sa zisti poruSenie zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii, ide o neopravneny odber.
Neopravnenym odoberanim plynu vznika Skoda, kedZze dodavatel neuctuje odberatelovi za obdobie
neopravneného odberu plynu odobraty plyn (v pripade ako je tento prave z dévodu, Ze meradlo stratilo
platnost’ a nie je mozné udaje z neho pouzit' v obchodnom styku), av3ak plyn je v skutoénosti odoberany
z distribu¢ne;j siete.

31. Pri€innu suvislost medzi neopravnenym odberom a vznikom Skody mal sud tiez preukazanu
vzhlfadom na dévod neopravneného odberu, kedZe ak by nedoslo k poSkodeniu meradla v odbernom
mieste Zalovaného, nedoslo by ani k neopravnenému odberu a vzniku $kody v désledku neopravneného
odberu plynu.

32. Vzhladom na uvedené skuto&nosti mal sud preukazané podmienky pre vznik zodpovednosti za
Skodu za neopravneny odber plynu na strane Zzalovaného.

33. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadne nepreukazania vSetkych podmienok na vznik
zodpovednosti Zalovaného za neopravneny odber, vy$Sie uvedenymi dokazmi mal sud tieto podmienky
preukdzané. Namietky zalovaného ohladne nedostatkov znaleckého posudku (snaziac sa spochybnit
preukazanie posSkodenia zabezpedlenia proti neopravnenej manipulacii) sud vyhodnotil ako irelevantné,
pretoZe z pohladu sudu znalecky posudok obsahoval vietky poZiadavky na znalecky posudok vratane
vyhlasenia znalca, Ze si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku. Ani
skuto€nost, Ze tento znalecky posudok je struény, ani skuto&nost, Ze si ho objednal Zalobca, ktory aj
zaplatil znalca, ni€ nemeni na uvedenom nazore sudu a nespdsobuje ani zaujatost’ znalca, kedZe tento
je viazany zakonom a nie nazorom objednavatela posudku. Odhliadnuc vSak aj od zaverov znaleckého
posudku, uz len z porovnania vyjadrenia spol. Elster, s.r.0. ako vyrobcu plynomeru, ktory ho opatril
overovacou znackou M 41 a rokom vyroby 10 a fotografiami plynomeru pri jeho demontazi a overovacej
znacky pri Ciselniku (ktora znacka je pri znaénom zvacéseni odfotografovana aj v znaleckom posudku)
je zrejmé, Ze diia 25.7.2019 bola na plynomeri namontovanom na odbernom mieste Zalovaného ina
overovacia znacka, ako pri jeho vyrobe a ako bola este aj 6.9.2018 (vtedy pracovnik Zalobcu poznadil



do zapisu ,ciachu“ 10). Uz aj tato skutoCnost preukazuje zasah do zabezpelenia plynomeru proti
neopravnenej manipulacii. Namietky Zalovaného ohladne neunesenia dékazného bremena Zalobcom
k tejto otazke su preto neddévodné.

34. Co satyka vysky Skody, v tomto smere Zalovany poukazoval na to, Ze je potrebné preukazat skuto&ni
Skodu. Institut ndhrady Skody vo vSeobecnosti vychadza z toho, Ze je potrebné nahradit skutoénu $kodu.
Nie vZdy je vS8ak mozné presne zistit' skuto&nu Skodu, ako je tomu aj v tomto pripade. Zakon o energetike
v § 82 upravuje viacero pripadov neopravneného odberu. Ide o rézne situacie, ktoré sa liSia okrem
iného aj tym, &i je mozné neopravneny odber plynu zistit na zaklade udajov z meradla, ktoré je funkéné,
platné a ma vSetky zabezpecenia alebo nie. Zakon o energetike a vyhladka Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z. preto upravuju spdsob vypocltu Skody aj pre pripady, kedy nie je mozné zistit presnu
vySku Skody. V zmysle vcelku ustalenej judikatury k dévodu neopravneného odberu uvedeného v § 82
ods. 1 pism. d) zékona o energetike je pri tomto dévode irelevantné, &i bolo meradlo funkéné alebo
nefunkéné, pripadne, &i zaznamenavalo skutoény alebo niz8i odber plynu (napr. rozhodnutia NS SR
20bdo/32/2018 zo dna 30.5.2019, 1Cdo/107/2008 zo dna 27.10.2009, sp. zn. 30bdo/51/2017 z 22.
marca 2018 alebo 50bdo/32/2018). Uvedeny nazor je aj z pohladu sudu akceptovatelny, pretoze po
odstraneni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii je mozné &iselnikom manipulovat. Uvedené
vSak nemusi mat vplyv na presnost dalSieho merania, teda aj po pripadnom zasahu do &iselnika a jeho
pretoCeni, meradlo méze dalej merat presne. Prave z dévodu, Ze manipulacia s Ciselnikom sa v zasade
neda preukazat (ak nie je priamo pri €ine prichytena nejaka osoba), nepovazuju sa Udaje z meradla
s poruSenym zabezpe&enim proti neopravnenej manipulacii za objektivne a spoflahlivé a pouzitelné pre
vypocet mnoZstva neopravneného odberu plynu a naslednej Skody vzniknutej tymto odberom. Namietky
Zalovaného na nejaké preskusanie presnosti merania meradla su vzhfadom na dbévod, pre ktory si
Zalobca narok uplatnil, bezpredmetné.

35. V danom pripade iSlo u Zalovaného o prvy neopravneny odber plynu. Za tohto stavu potom Zalobca
spravne postupoval pri vypocte nahrady Skody podla typového diagramu v zmysle § 82 ods. 4 zakona
o energetike, teda neslo o vypodet podfa spotreby jednotlivych spotrebiov, ale podla predoslej spotreby
plynu Zalovaného. V tomto smere je potrebné poukazat aj na to, Ze za obdobie 0d 6.9.2018 do 25.7.2019
bola podla meradla namerana spotreba 5 153 m3 (42 276 m3 — 37 153 m3), pri¢om Zalobca spotrebu
urcil typovym diagramom vo vySke 4 785 mg3, pricom Zalovanému bola od jeho dodavatela vratena
suma uhrad za toto obdobie vo vySke 1 982,62 eur. Ide teda o vySSiu sumu, ako od Zalovaného
pozaduje Zalobca. Za tohto stavu takuto uplatnena skodu nemozno povazZovat za fiktivnu Skodu, ktorou
by sa Zalobca domahal nejakej nadkompenzacie, ale ide o Skodu, ktora priblizne zodpoveda realne;j
(skutoCnej) Skode, resp. je este nizSia.

36. Vo vztahu k vypoctu Skody sud poukazuje na odévodnenie Zaloby, pricom tento vypocet ako sucin
vypocitaného mnozstva plynu, priemernej hodnoty spalovacieho tepla za mesiace september 2018
az jul 2019 (pouzity na prepocet m3 na kWh) a ceny za 1 kWh a k tomu pripocitana Skoda za fixnu
mesacnu sadzbu za 11 mesiacov zodpoveda cit. § § 1 ods. 13 vyhl. Ministerstva hospodarstva SR &.
449/2012 Z.z., teda bola vypogitana spravne. Pokial ide o namietku dizky obdobia, za ktoré je potrebné
vypocitat neopravneny odber, tato je upravena v cit. § 1 ods. 9 vyhl. MH SR &. 449/2012 Z.z. KedZe
v danom pripade nemozno zistit presnu dobu trvania neopravneného odberu plynu, odber plynu Zalobca
spravne uctoval odo dna, ku ktorému bol na predmetnom mieste prevadzkovatelom siete vykonany
posledny fyzicky odpocet uréeného meradla predchadzajuci diiu zistenia neopravneného odberu plynu,
¢o v danom pripade bolo pri oprave netesnosti spojov na meradle dia 6.9.2018, kedy bol zisteny stav
odobratého plynu (teda neopravneny odber nebol vypocitany za maximalnu dobu 12 mesiacov).

37. S otazkou vysky Skody, resp. jej vypoltu suvisela aj ndmietka Zalovaného ohladne otazky, kedy
zanika platnost’ meradla a od kedy, resp. do kedy mali byt udaje z meradla akceptované, teda az do
zistenie poruSenia zabezpedenia proti neopravnenej manipulacii. S tymto nazorom Zalovaného sa sud
nestotoznil, preto pri takomto vyklade by potom v zasade nebolo mozné nikdy hovorit 0 neopravnenom
odbere pri poruSeni zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii.

38. K namietke Zalovaného, komu vlastne plyn chyba, je potrebné ozrejmit fungovanie trhu plynu. Plyn
sa od dodavatelov prepravuje k odberatelom spravidla distribu¢nou sietou (porov. § 2 pism. ¢/ piaty bod
zdkona o energetike). Distribucia plynu z technického hladiska prebieha v zdsade samospadom, ked
zodpovednostou prevadzkovatela distribu€nej siete je zabezpelovat v sieti v zasade dostatocny tlak na



to, aby plyn v tejto sieti ,tiekol“, teda aby sa od dodavatela dostal az k odberatelovi. Distribu¢na siet je na
uzemi Slovenskej republiky v zadsade len jedna s uréenymi vstupnymi bodmi a vystupnymi bodmi (§ 50
ods. 2 a 3 vyhlasky URSO &. 24/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuiju pravidla pre fungovanie trhu s elektrinou
a pravidla pre fungovanie trhu s plynom), na ktoru su vSak napojeni rézni dodavatelia plynu a odberatelia
plynu. V podstate je technicky nemozné viest samostatnu siet od kazdého dodavatela ku kazdému
odberatelovi, v dosledku ¢oho sa plyn vSetkych dodavatelov distribuuje k odberateflom jednou sietou.
Dodavatelia do nej plyn dodavaju, odberatelia z nej plyn odoberaju. Ulohou prevadzkovatela distribuénej
siete je potom jednak zabezpelovat zasadny sulad medzi mnozZstvom dodavaného a mnozstvom
odoberaného plynu a v ramci toho vyucétovavat a ,parovat® mnozstva plynu odobraté jednotlivymi
odberatefmi s jednotlivymi dodavatelmi. Na tento ucel vyhlasky &. 24/2013 Z. z. ustanovuje v § 53 a 54,
ako aj § 58 a nasl. podrobny postup, akym sa tato rovhovaha zabezpecuje. Uz z logiky veci vSak nie
je mozné nikdy presne predpokladat, kolko plynu odberatelia zo siete odoberu. V désledku toho mboze
doCasne nastat nesulad medzi mnozZstvom odobraného a dodaného plynu, &im vznika tzv. odchylka.
Je preto potrebné tzv. vyvaZovanie (§ 2 pism. ¢) 16. bod zdkona o energetike). Ust. § 67 vyhlasky &.
24/2013 Z. z. potom rozliSuje medzi fyzickym vyvazovanim (teda technické opatrenia na zabezped&enie
prevadzky siete, napr. aj dodanie vlastného plynu prevadzkovatela distribuénej siete do siete na ucel
udrzania rovnovahy v sieti) a obchodnym vyvaZovanim, ktorym je vyuctovanie vznikajucich rozdielov.
Prevadzkovatel distribuCnej siete na zaklade odcitania spotreby plynu jednotlivymi odberatelmi, ktori
maju uzavretd zmluvu o dodavke s tym istym dodavatelom zistuje, ¢i mnozstvo odobraného plynu
zodpoveda mnozstvu plynu dodaného do siete tymto dodavatelom. Ak medzi tymito mnozstvami vznikne
nesulad, je zrejmé, Zze odberatelia odobrali plyn niekoho iného, a vzniknuty rozdiel musi nahradit
dodavatel, ktory nedodal do siete dostatok plynu pre svojich odberatefov (porovnaj uznesenie Krajského
sudu Trnava sp. zn. 9C0/65/2018 zo dfia 26.3.2019).

39. V pripade odberu plynu meradlom, na ktorom je porusené zabezpelenie proti neopravnenej
manipulacii, vznika prevadzkovatelovi distribuénej siete Skoda, kedZze dochadza k zmenseniu jeho
majetku o hodnotu odobratého mnozstva zemného plynu odberatefom. Ak totizto dodavatel plynu vratil
Zalovanému uhrady za Zalované obdobie, tak redlne Zalovanému ako odberatelovi plynu nedodal,
a tento potom odoberal od Zalobcu, ktory musel nerovnovahu v distribu¢nej sieti vyvazovat. V dosledku
uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby.

40. Pokial ide o namietky Zalovaného, aké vsetky skutoCnosti mal Zalobca preukazat v suvislosti
so zalobou (ako napr. kto a kedy robil odpisy plynu u Zalovaného a pod.), tieto sud vyhodnotil ako
nedévodné, pretoze Zalobca ma preukazat skuto€nosti podstatné na preukazanie svojho naroku, ¢o
v danom pripade preukazal. Podobne k plombovaniu plynomerov sa Zalobca vyjadril a jasne vysvetlil,
Ze jeho pracovnici maju opravnenie manipulovat’ iba s prevadzkovymi plombami, teda Zltymi plastovymi
plombami na privode a vyvode z plynomera, ale nie do zabezpedenim (plombou) proti neopravnene;j
manipulacii, ktord je pri Ciselniku a ktorou opatruje meradlo vyrobca. Podobne ostatné namietky
Zalovaného sud vyhodnotil ako nedévodné, kedZe sa bud tykali veci, ktoré nie su podstatné pre
rozhodnutie sudu v danom pripade alebo vychadzaju z nespravneho nazoru Zalovaného. Na podstatné
namietky Zalovaného pritom bola dana odpoved v predoslom priebehu odévodnenia.

41. K namietke tykajucej sa potreby spotrebitelskej optiky v danej veci siid poznamenava, ze tato bola
zrejme odvodena od nazoru US SR vo veci sp. zn. lIl. US 114/2020. Je zrejmé, Ze kazda strana sporu
na toto rozhodnutie pozera zo svojho uhla pohladu interpretujuc ho vo svojom zaujme. Z pohladu
konajuceho sidu zmienka o potrebe spotrebitelskej optiky suvisi so snahou Ustavného sudu pribliZit sa
pri vypocte Skody €o najviac ku skuto€nej Skode (a s pripadnou moderaciou vysky vypocitanej Skody).
V danom pripade je tato okolnost’ bezpredmetna, kedZe ako uz bolo vy3Sie uvedené, Skoda Ziadané od
Zalovaného je niz8ia, ako boli jeho uhrady dodavatelovi plynu za predmetné obdobie. Vzhladom na tuto
skuto€nost z pohladu sudu neprichadza do Uvahy ani pripadna moderécia dlhu, ako to navrhol pravny
zastupca zalovaného v zavereénej reéi. Std v8ak nad ramec uvedeného dopifia, Ze sa priklafa k nazoru,
Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze v konani sa rieSi mimozmluvny vztah (nahrada Skody), neprichadza
v takom pripade do Uvahy aplikacia spotrebitelského prava, aj ked pévodny vztah s dodavatefom méze
byt spotrebitelsky (€o vdak neznamena, Ze by sa nahrada Skody nemala €o najviac priblizovat' skuto&ne;j
Skode, ak je mozné ju zistit’ alebo asponi priblizne urcit).

42. Vzhladom na uvedené skutognosti sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na Uhradu Zalovanej
sumy.



43. Sud zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Uuroku z omeskania v zmysle cit. pravnych predpisov,
pretoZe je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, a to zo sumy, v ktorej sud Zalobe vyhovel. Zalobca
si uplatnil uroky z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo Zzalovanej sumy odo dfia nasledujuceho po dni
splatnosti uvedenej vo vyuctovani. V danom pripade Zalobcovi prislichaju uroky z omeSkania vo vyske
o 5 percentualnych bodov vy$Sej ako bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zakladna urokova sadzba ECB ku driu 12.12.2019

bola vo vySke 0,00 %, teda Zalobca ma narok na urok z omeskania vo vyske 5,00 % roCne. Kedze
Zalobca si urok uplatnil v zdkonnej vyske, sud mu ho priznal, a to tak, ako to vyplyva z vyrokovej €asti
tohto rozsudku.

44. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 256 ods. 1 C.s.p. Zalobca bol v konani v celom rozsahu Uspe$ny, teda méa narok na plnd nahradu trov
konania. O vy$ke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

45. Sud sa pri rozhodovani zaoberal aj navrhom pravneho zastupcu Zalovaného na aplikaciu § 257 C.s.p.
v pripade vyhovenia Zalobe vzhfadom na spdsob jeho komunikacie Zalobcu, ktory jednak nevysvetlil
Zalovanému, Ze je nejaky problém a po doruéeni vyzvy na uhradu nereagoval na namietky Zalovaného,
ktory bol ochotny dlh uhradit. Namiesto toho podal rovno navrh na upominacie konanie, pricom vec
dospela az do exeku¢ného konania.

46. Vo vztahu k aplikacii § 257 C.s.p. sud poznamenava, Ze u¢elom uvedeného ustanovenia je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
prava sudu cez dévody hodné osobitného zretela. PouZitie tohto ustanovenia znamena odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za zavinenie, pretoZze ma dopad na toho,
kto by mal inak pravo na nahradu trov konania. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do avahy, ked su v
konani naplnené zakonné predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak z osobitnych dévodov
sud nahradu trov konania neprizna. Zakladnym predpokladom pre pouZitie tohto ustanovenia v suvislosti
s nahradou trov konania je preukazanie dévodov hodnych osobitného zretela. Tieto mbézu byt dané
charakterom konania, charakterom procesne;j situécie, ale taktiez mozu byt dané aj socialnym aspektom
strany sporu. Musi v8ak ist' o vynimo¢&ny pripad, ktory ma oporu v skutkovom stave zistenom vykonanym
dokazovanim. Pri rozhodovani podfa tohto ustanovenia je taktiez potrebné si vSimat’ i okolnosti, ktoré
viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoje v konani. Dovody hodné osobitného zretela
sa skumaju vzdy u strany sporu povinnej plne alebo &iasto&ne nahradit’ trovy konania. Tieto dovody
spbsobuju Ciastoény alebo Uplny zanik prava na nahradu trov konania u Ciasto€ne alebo plne Uspesnej
strany sporu. Je vecou konkrétneho pripadu, &i déjde k takym okolnostiam, ktoré budu podkladom na
rozhodnutie sudu o zmierneni u€inkov pravnych noriem, ktoré upravuju ndhradu trov konania.

47. Skuto€nosti ohladne spésobu komunikacie Zalobcu nie st z pohladu sudu okolnostami, ktoré by
bolo mozné vyhodnotit' ako dévody hodné osobitného zretela. Zalovany pritom k odporu pripojil odpoved
Zalobcu na jeho namietky k vyuc&tovaniu 8kody, teda tvrdenie jeho pravneho zastupcu, ze Zalobca na
jeho namietky nereagoval, je evidentne v rozpore s tymto dokazom. Podobne skutonost, Ze Zalobca
vyuzil svoje pravo a uplatnil si narok na sude, €i v exekucii, nezaklada dévody hodné osobitného zretela
pre nepriznanie trov konania. Skuto€nost, Ze na platobnom rozkaze bola vyznaena pravoplatnost
a vykonatelnost, €¢o umoznilo podanie navrhu na vykonanie exekucie, pritom ide na vrub pravneho
zastupcu Zalovaného, ktory podal odpor jednak oby€ajnou postou a nie elektronicky (teda spdsobom,
ako prebieha upominacie konanie) a jednak odpor oznadcil inou spisovou znackou, ¢o spdsobilo jeho
postupenie miestne prislusnému sudu konajucemu o takejto veci po jej postupeni, ktory sud tento odpor
zaslal spat upominaciemu sudu, kedZe zistil, Ze ide o zIU spisovu znacku a podanie sa tyka inych stran
sporu a zrejme inej spisovej znacky. Vzhladom na tieto skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade nie su naplnené podmienky pre aplikaciu § 257 C.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



