Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 24C/410/2010

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1410214594

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2011

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr.Ing. Mario Dubari

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2011:1410214594.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudcom JUDr. Ing. Mariom Dubarom v pravnej veci
navrhovatela: H.. O. S., bytom F. XX, Bratislava, zast. SPACEK & PARTNERS s.r.o. so sidlom v
Bratislave, Zamocka 8, ICO: 44 951 931 proti odporcovi: H.. F. S., bytom v Bratislave, P. XX zast.
Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Mickiewiczova 2, ICO: 35 951
087 o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov pre €as po rozvode k maloletym detom:
0. 8., nar. XX. XX. XXXX, F. 8., nar. XX. XX. XXXX a L. 8., nar. XX. XX. XXXX, v8etky deti zastipené
koliznym opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny, Vazovova &. 7/A, Bratislava takto

rozhodol:

ManzZelstvo Géastnikov konania H.. O. S., nar. XX. XX. XXXX a H.. F. S, rod. F., nar. XX. XX. XXXX,
uzavreté dfia XX. XX. XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Obvodného uradu v Bratislave 1V, vo zvazku
XX, ro€nik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

Maloletého O. S., nar. XX. XX. XXXX, maloletd F. S., nar. XX. XX. XXXX a malolett L. S., nar. XX.
XX. XXXX na &as po rozvode manzelstva u€astnikov zveruje do osobnej starostlivosti matky. Kazdy z
rodiCov bude maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

Otec H.. O. S. je povinny prispievat na vyZivu maloletého O. S., nar. XX. XX. XXXX sumou po 180,- Eur
mesacéne, na malolett F. S., nar. XX. XX. XXXX sumou po 170,- Eur mesa¢ne a na maloletu L. S., nar.
XX. XX. XXXX sumou po 150,- Eur mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, po¢nuc
pravoplatnostou vyroku o rozvode tohto rozsudku.

Styk otca s maloletymi detmi: O., F. C. L. upravuje tak, ze sa s nimi bude stretavat poCas roka kazdy
pondelok a Stvrtok v €ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v ¢ase od 10.00 hod. do 20.00
hod. Otec vzdy pred zacatim styku prevezme a po jeho skon&eni odovzda maloleté deti matke pred
jej bytom.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 26.11.2010 domahal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s odporkyrfou
s odovodnenim, ze po uzavreti manzelstva sa vztahy s odporkyniou postupne zacali zhorSovat.
Nedorozumenia sa postupne zacali stupriovat, neskér vyustili do ¢astejSich hadok, nasledkom ¢oho
v sucCasnosti ziju s odporkyfiou oddelene. V sucasnosti ich vzajomné citové a intimne odcudzenie je
natolko vazne, Zze manzelstvo si neplni ani v buducnosti uz nemdze plnit svoj spolo¢ensky ucel. Rozvod
manzelstva nebude v rozpore ani so zaujmami maloletych deti, ktoré bude méct odporkyna vychovavat



v pokojnom prostredi. Na &as po rozvode navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky s
tym, Ze jej bude prispievat na vyZivu maloletych deti sumou 400,- Eur mesacne.

Odporkyna vo vyjadreni k navrhu s rozvodom manzelstva suhlasila. Vyjadrila sa v tom zmysle, Ze suhlasi
aj so zverenim maloletych deti do jej osobnej starostlivosti. Nesuhlasila v§ak s navrhovanym vyzivnym
a ziadala, aby sud navrhovatelovi urcil povinnost’ prispievat na vyzivu kazdého dietata sumou po 300,-
Eur mesacne s nasledovnym oddvodnenim: odporkynia zije s tromi maloletymi detmi sama. Od 01.03.
2007 pracuje na U. pre G. X. B. R. a jej priemerny ¢&isty mesaény prijem za obdobie 12/2009 - 11/2010 je
1.066,- Eur. Odporkyrfia nevlastni ziadnu nehnutelnost ani hnutelny majetok vysSej hodnoty. Priemerné
mesacné naklady na mal. O. predstavuju po ich podrobnejSom prepocte 581,75 Eur, na mal. F. 584,75
Euranamal. L. 641,75 Eur. Naklady st pomerne rozpoc€itané na jeden mesiac a pozostavaju z nakladov
na byvanie, stravu, hygienické potreby, Skolské poplatky a poplatky za mimoskolské aktivity, nakladov
na dopravu, oSatenie, obuv a nakladov na Skolské vylety a dovolenky. V prilohe predlozila polozkovity
rozpis jednotlivych nakladov. Naklady nezahffaju vydavky suvisiace s travenim volného ¢asu ako ani
vydavky na nakup darcekov, &i vydavky na dalSie odévodnené mimoriadne potreby deti (napr. vydavky
na lieky pri beznych chorobach). Naklady na maloletych nezahffaju ani vydavky na letni dovolenku
a lyzovacku, ktoré maloleti doposial pravidelne absolvovali. Odporkyfia dalej uviedla, Zze odévodnené
potreby maloletych deti predstavuju mesacne zaokrdhlene 600,- Eur na kazdé dieta. Vzhladom na
prijem navrhovatefa, ktory je podstatne vySsi ako prijem odporkyne, ktora sa o tri maloleté deti osobne
stara, odporkyna je toho nazoru, Ze vyzivné vo vyske 300,- Eur na kazdé dieta je s ohladom na ich
oddvodnené potreby vyzivnym, na ktoré maju maloleté deti v zmysle ustanoveni Zakona o rodine narok.
Podla odporkyne ked navrhovatel pracuje ako lekar, ma moznost’ zvysit svoj mesacny prijem okrem
iného aj pohotovostnymi sluzbami, za ktoré mu vznikne narok na osobitné priplatky. Nakolko kazdé dieta
ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodi¢ov, nemozno pripustit, aby sa zivotna urover maloletych
deti znizila len z dévodu, Ze ich otec opustil spolo€nu domacnost. Aj ked odporkyna vynaklada vSetko
usilie na to, aby deti pocitovali odchod otca v minimalnej moznej miere, zachovanie ich doterajSej zivotne;j
urovne je momentalne schopna zabezpec it len vdaka finanénej podpore zo strany jej rodicov.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a ozndmenim obsahu nasledovnych
listin: €.I. 3 - sobadny list uastnikov, €.I. 19 - oznamenie L. K. M. o odmene za &lenstvo v dozorne;j
rade navrhovatela za obdobie 12/2009 - 11/2010, z ktorého vyplyva priemerny netto prijem 175,- Eur
mesacne, €.I. 21 - potvrdenie o prijme odporkyne za mesiace 1/2010 -12/2010, z ktorého vyplyva
priemerny netto prijem 1.072,- Eur mesacne, &.I. 22 - hodnotenie odporkyne jej zamestnavatefom, &.1.
31 - prehfad prijmov navrhovatefa z O. X. za obdobie 1/2010 - 12/2010, z ktorého vyplyva priemerny
netto prijem 1.454,- Eur mesacne, €.I. 35, 36 - oznamenie spol. H. R..K..S.. o priemernom zarobku
navrhovatefa za obdobie 06/2010 - 12/2010, z ktorého vyplyva priemerny netto prijem 132,- Eur
mesacne, C.l. 48 - Sprava kolizneho opatrovnika zo dfa 14.04.2011: na zéklade odporu€ania sudu v
konani 25P 223/2010 sa rodi¢ia deti H.. O. S. a H.. F. S. difa 07.04. 2011 podrobili odbornej konzultacie
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb. V zmysle spravy psycholéga J.. E. P, rodicia sa stretli
v poradni spolo¢ne, ich vztah sa javi ako trvale rozvrateny bez mozZnosti obnovy spoluZitia a nie je mozné
psychologickymi prostriedkami manzelstvo U€astnikov zachranit, &€.I. 50 - pocitatova zostava o plate
odporkyne, €.I. 51 - cena stravného v Skolskom zariadeni, ktoré navstevuju deti, €.I. 52 - pocCitaCova
zostava, ktory predlozila matka obsahujuci finanéné vydavky na deti za obdobie 9/2010 - 12/2010,
listiny predloZené odporkyriou 11.05.2011 - platby za byt a energie (¢.I. 60) dokladované vypisom z
bankového uctu; jednotlivé ucty, prijmové pokladni¢né doklady, faktury, vypisy z bankovych uctov, ktoré
maju predstavovat vydavky na domacnost a maloleté deti za obdobie 9/10 - 3/11 (prilohy k podaniu z
11.05.2011 na €.l. 57). Sud vykonal dokazovanie tiez oznamenim obsahu pripojeného spisu Okresného
sudu Bratislava 1V, spis. zn. 25P 223/10.

Navrhovatel vypovedal, Ze iné deti okrem z manzelstva nema. Co sa tyka vyzivného, prispieva
detom aj takou formou, Ze im hradi mesacne platby za teleféon cca 80 Eur mesacéne a pravidelne na
vyzivu deti prispieva mesacne po 400,- Eur. Namietol vypocet nakladov, ktoré predlozila odporkyna
do sudneho spisu, pretoze €o sa tyka povedzme stravného, jej vycislenie nezodpoveda skutoCnosti
a zalozil potvrdenie z internetu o cene jedal. Za hlavnu priinu rozvratu vztahov povazuje najma
viacro¢nu neschopnost spolu komunikovat. Tato neschopnost postupne viedla k vzajomnému citovému
ochladeniu. Ked odporkyfia zmenila poziciu v zamestnani, nosila si pracu domov, rodina spolu
nefungovala a malo sa stretavala. Tiez bol problém, ze odporkyna od r. 2006 odmietala chodit na



spolo&né dovolenky. Navrhovatel mal som pocit, Ze odporkyfa uprednostfiuje svojich rodigov. Dalej
uviedol, Ze od septembra 2010 Ziju oddelene; navrhovatel sa odstahoval zo spolo€nej domacnosti. Od
rovnakého ¢asu (09/2010) spolu nehospodaria. Navrhovatel bol nuteny zrusit spolo&ny ucet. Intimne
spolu neziju a naposledy mali spolu pomer asi vo februari 2010. Citovy vztah k odporkyni uz nema,
aj ked prezili spolu krasne chvile, posledné roky boli tazké. Po¢as manzelstva bol verny aj ked mal
vela prilezitosti na neveru. Od polovice oktébra 2010 nadviazal mimomanzelsky vztah s priatelkou, s
ktorou uz bol neverny. Ako manzelia si vzagjomne nepomahaju, ani sa nestaraju o uspokojovanie potrieb
rodiny. Co sa tyka majetkovych pomerov, navrhovatel vypovedal, Ze nevlastni auto ani nehnutelnost.
Ma vkladnu knizku, kde ma 700 Eur. V poslednom ¢ase ni¢ vyznamné nedostal darom, ani ni¢ nededil a
Zije zo svojho prijmu, ktory je mesaéne netto 1. 570,- Eur a zahffia jednak jeho prijmy zo zavislej &innosti
ako aj odmeny za €innost v dozornych radach apod. Navrhovatel mesacné vydavky objasnil: 1/ 790,-
Eur ngjomné a energie, 2/ 86,- Eur - splacanie bezucelového uveru, ktory je spoloény s odporkyriou aj
ked je pisany na neho, 3/ 68,- Eur sporenie, 4/ 95,- Eur - Zivotna poistka Aegon, 5/ 70,- Eur - mobilny
telefén + 80,- Eur mobilny telefén na deti, 6/ 400,- Eur € vyZivné na deti. To, €0 mu zostane z prijmu,
pouZije na jedlo a o3atenie s tym, Ze Zije s priatelkou, ktora tiez zaraba. Priatelka vlastni auto, ktoré mu
pozZiCiava a preto ob&as natankuje. Na otazku sudu ohfadom nakladov na deti vypovedal: je pravda, Ze
cely jeho ako aj plat odporkyne iSiel na rodinu. V podstate sa vSetko za mesiac minulo, i8lo sa aj do
debetu a nie raz im pomohli aj svokrovci finanénymi dotaciami. Nakupy robieval tak Styrikrat do mesiaca
po 100,- Eur, ked nepocita mimoriadne nakupy. Svokrovi prispieval na energie 6.300,- Sk. Podla jeho
nazoru vypocet nakladov na deti, ktory predloZila odporkynia je prehnany, nakolko jednotlivé sumy sa
nedaju porovnat s vydavkami, ktoré by boli doloZzené uétami apod. Zaverom uviedol, Ze aj po rozvode
manzelstva ma zaujem nadalej sa starat o deti, chce sa s nimi stretavat a Upravu styku v sobotu Ziada
kvéli vlastnej garancii pre pripad, Ze by odporkyna nesuhlasila Gstne so sobotou.

Odporkyna suhlasila s tym, Ze vztah medzi manzelmi je trvalo rozvrateny. Pravdou je, Zze od februara
2010 spolu intimne neziju. Bol to navrhovatel, ktory s fiou odmietal mat intimny pomer. V auguste
navrhovatel 2010 odiSiel od rodiny a poslal jej email, ze ich vztah kon¢i. Odvtedy doma viac nebol.
02. 09. 2010 sa definitivne odstahoval. Jej city k nemu definitivne ochladli po obdrzani toho e-mailu.
Podla jej nazoru navrhovatel v tom obdobi, od 02/2010, udrziaval kontakt so svojou terajSou priatelkou.
PoCas manzelstva bola verna a ani v su€asnosti nema znamost s inym muzom. Ako manzelia si
spolu nepomahaiju, nestaraju sa o uspokojovanie potrieb rodiny. To, o vypovedal navrhovatel o svojich
majetkovych pomeroch je pravda, zZije iba zo svojho prijmu. K vlastnému mesa&nému prijmu vypovedala,
ze je 1.000,- Eur netto. Trvala na vypocte mesacnych vydavkov na potreby deti tak, ako ich dokladovala
a zalozila do spisu 25P 223/10 a ako to uvadza aj v pisomnom vyjadreni k navrhu. VSetky nakladové
polozky vie dokladovat aj u¢tami, resp. pokladni¢nymi listkami a paragénmi.

Ugastnici konania uzavreli manéglstvo dra XX. XX. XXXX,V u oboch ide o prvé manzelstvo, z kvtorého
pochadzaju tri maloleté deti: O. S., nar. XX. XX. XXXX, F. S., nar. XX. XX. XXXX a maloleta L. S., nar.
XX. XX, XXXX. [€.l. 6, 7 a 8 pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava IV spis. zn. 25P 223/10/

Podla § 23 ods. 1, Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 23 ods. 2, Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zaujem maloletych deti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania
bol podany dévodne. ManZelstvo ulastnikov je hlboko a trvalo rozvratené, neplni si svoj ucel,
ktorym je harmonické a trvalé spolo¢enstvo muza a Zeny zaloZené na pevnych citovych vztahoch,
vzajomnej Ucte a tolerancii. K tomuto zaveru sud dospel na zaklade zistenia, Ze manZelia si v
kaZzdodennom Zivote nerozumeju a vzajomnymi hadkami nereSpektuju fudsku déstojnost druhého.
Vzajomny odmietavy postoj k riedeniu problémov manzelsky zvdzok neupevriuje, ale vo vSeobecnosti
vytvara napatu atmosféru a nezdravé rodinné prostredie. Navrhovatel k odporkyni stratil pozitivny



citovy vztah. Odporkyha prechovava k navrhovatelovi neprekonatefny psychicky aj fyzicky odpor. Sud
vaznost narusenia a trvalost rozvratenia vztahov medzi manzelmi posudil aj so zretefom na ich celkové
spravanie; manzelia spolu dlhSiu dobu nehospodaria, od 08/2010 nevedu spoloéni domacnost, intimne
sa dlhodobo nestykaju. Zo zhodnych vypovedi u€astnikov je zjavna aj absencia akejkolfvek vzajomnej
pomoci v oblasti moralnej a psychickej, z €oho sud vyvodil poznatok, Ze v danom pripade chybaju
z&kladné predpoklady, aby manzelstvo mohlo riadne plnit svoj hlavny ucel, ktorym je riadna vychova deti.
Vychadzajuc zo zakonnej zasady, Ze pri rozhodovani o rozvode sa vzdy prihliada na zaujem maloletych
deti, sud po zvazeni v8etkych okolnosti veci dospel k zaveru, Ze rozvod manzelstva je na mieste aj z
tohto hladiska. Hadky a konflikty manZelov nikdy zo zasady nepésobia priaznivo na duSevnu a psychicku
pohodu maloletych deti. MoZno teda zhrnut, Ze medzi u€astnikmi vo vzdjomnych vztahoch prevladaju
dlhodobo také rozpory a nedorozumenia, ktorych celkova intenzita spOsobila vazny a trvaly rozvrat
bez mozZnosti realneho obnovenia zékladnych funkcii manzZelstva a preto sud v zmysle cit. zadkonnych
ustanoveni takéto neperspektivne manzelstvo rozviedol.

Priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi sud zistil v rozdielnych nazoroch
na manzelské spoluzitie ako aj v rozdielnych povahovych vlastnostiach manzelov, ktoré vyraznym
spbsobom obmedzili ich schopnost vzajomne komunikovat. V nadvaznosti na tato skutocnost uz
ucastnici nedokazali vyrieSit manzelsku krizu vzajomnou uctou, toleranciou a porozumenim. /§ 23 ods.
2 Zakona o rodine/

Podla § 24 ods. 1, Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 4, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodiom a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 24 ods. 5, Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Podla § 25 ods. 1, Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 62 ods. 1, Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2, Zadkona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4, Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5, Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



Podla § 75 ods. 1, Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Matka so zverenim maloletych deti do svojej osobnej starostlivosti suhlasila. Sud to akceptoval a na
¢as po rozvode manzelstva u€astnikov zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Deti Ziju
od 08/2010 vo vychovnom prostredi matky, preto rozhodnutie sudu je v skuto€nosti iba potvrdenim
su€asného stavu. Prostredie u odporkyne najlepS$ie vyhovuje poZiadavke na zdravy vyvoj deti, rozvoj ich
osobnosti a uspokojenie vyvinovych potrieb. MozZno teda ustalit, Ze rozsudok bude v zaujme maloletych
deti. S takymto usporiadanim pomerov po rozvode manzelov suhlasil aj kolizny opatrovnik. Sud zarovern
rozhodol, Ze obidvaja rodi€ia budu maloleté deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. /§ 24 ods. 1, Zak.
o rodine/

Na ur€enie vysky vyzivného sud skumal zarobkové pomery odporkyne ako aj zarobkové a majetkové
pomery navrhovatela a pri ur€ovani rozsahu vyzivovacej povinnosti odporcu na maloletého O. v sume
180,- Eur mesacne, na maloletu F. v sume 170,- Eur mesacne a na maloletd L. v sume 150,- Eur
mesacne dospel k zaveru, Ze jeho vySka dostatocne zodpoveda zakonnym kritériam t.j. navrhovatelovym
moznostiam, schopnostiam, jeho majetkovym pomerom ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti.
Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, mimoskolské aktivity deti a ich zaujmové kruzky (¢.I. 52 a
¢.l. 95 pripojeného spisu 25P 223/2010) mierne presahuju obvykli zakladni mieru potrieb, ktoré su
nevyhnutné a prospesné pre uspokojivy zivot deti v ich veku. Malolety O. je vo veku 13 rokov, maloleta
F. bude mat v septembri 12 rokov a maloleta L. doviSi v juni 8 rokov.

Navrhovatel v dosledku vazne naruSenych vztahov, ktoré medzi manzelmi dlhodobo pretrvavali, opustil
spoloénu doméacnost. V tejto situacii si otec maloletych deti musel najprv vyriesit’ bytovu otazku. Zanik
jednej spoloénej domacnosti a vznik dvoch oddelenych domacnosti rodi€ov maloletych deti ma zakonite
za nasledok zvySené naklady obidvoch manzelov na vlastné byvanie. Primerané nklady na byvanie,
v proporcionalnom pomere k obvyklym prijmom rodi€a, pritom spadaju do kategérie nevyhnutne
vynakladanych vydavkov. Nemozno preto suhlasit s nazorom matky, Ze je nepripustné, aby sa Zivotna
uroveh maloletych deti zniZila len z dévodu, Ze ich otec opustil spoloént domacnost, nakolko v tomto
konkrétnom pripade od navrhovatefa nemozno spravodlivo poZzadovat, aby si vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom plnil v rovhakom rozsahu ako pred 08/2010. V tejto suvislosti hodno podotknut,
Ze vydavky na prenajom trojizbového bytu v Bratislave - R. H. vo vyske 790,- Eur za ndjomné a energie,
presahuju zmienenu proporcionalitu a sud pri stanoveni vySky vyZivného zohladnil aj tuto skuto¢nost.
Priemerny mesaény zarobok navrhovatela za rok 2010 podla Roéného zuctovania preddavkov na dan
z prijmov FO zo zavislej €innosti za r. 2010 (&.I. 97 spisu 25P 223/10) je 1.704,- Eur. Jeho zdanitelna
mzda z uhrnu zuétovanych a vyplatenych prijmov zo zavislej €innosti za rok 2010 je totiZ 20.458,02 Eur.
K majetkovym pomerom navrhovatela: navrhovatel nevlastni Ziadnu nehnutelnost, uspory ani hnutefnu
vec vySSej hodnoty (nevlastni napr. motorové vozidlo). Navrhu matky na uréenie vyzivného v rozsahu
300,- Eur na kazdé dieta (spolu 900,- Eur), zodpovedajuceho viac ako polovici €istétho mesacného
prijmu navrhovatela, preto nebolo mozné vyhoviet. Odévodnené potreby maloletych deti su zavislé
na moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch povinného otca. Navrhovatel nema také
zarobkové pomery, ktoré by boli umerné na uspokojenie vSetkych potrieb maloletych deti vyzivnym
vo vyske 300,- Eur na kazdé maloleté dieta. Otec na vyzivu maloletych deti méze prispievat iba
takou sumou, ktora spolu s vyZivnym zo strany matky zabezpec€i uhradu nakladov na zabezpecovanie
odbévodnenych potrieb, ktoré su primerané veku a zdravotnému stavu mal. O., mal. F. amal. L. aiba do tej
miery, v akej je hmotna a Zivotna uroven ich rodicov. /§ 62 ods. 2 Zak. o rodine/ Preto sudom stanovené
vyzivné, odstupfiované podfla veku maloletych deti, je adekvatne tymto predpokladom. Uznavajuc pravo
maloletych deti pochadzajucich z manzZelstva na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodic¢ov
tak, aby bolo reSpektované ich pravo na udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodiémi (§ 24 ods. 4 Zak. o rodine) sud zohladnil aj nevyhnutné vydavky
otca na uspokojovanie potrieb maloletych deti spojenych s trdvenim volného €asu pocas stretavania
sa otca s detmi kazdy pondelok a Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu v €ase



od 10.00 hod. do 20.00 hod. (navsteva kina, inych kultirnych a Sportovych podujati a pod). Zaverom
mozno konstatovat, Ze zdkonnu povinnost na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ma aj
matka, ktora po zohladneni osobnej starostlivosti o ich vychovu, mézZe zo svojho zarobku kazdy mesiac
prispievat’ na ich vyZivu spolu sumou po 210,- Eur.

Sud podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine upravil pravo otca na styk s detmi podla vzajomnej dohody s
matkou, beric do Uvahy najma zhodné stanoviska obidvoch rodi€ov na takto pozadovanom urceni.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., na zaklade ktorého v konani o rozvod manzelstva
ucastnici zasadne nemaju pravo na nahradu trov konania, pri€om sud ich nahradu méze priznat len ak
to odévodriuju okolnosti pripadu alebo pomery u€astnikov. Uvedené predpoklady pre priznanie nahrady
trov konania vSak v prejednavanej veci splnené neboli.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava IV, pisomne v Styroch vyhotoveniach. Z
odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi
byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 O.s.p.):

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak navrhovatel dobrovolne nesplni povinnost ulozena tymto rozsudkom, je mozné podat navrh na jeho
vykon podla Exeku¢ného poriadku.

V Bratislave, dfia 26. maja 2011

JUDr. Ing. Mario Dubari

samosudca

Za spravnost vyhotovenia:

Malkovitsova



