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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: F.. H. G., P. XX, B., X. I. XX, B.,
proti odporcom: 1. Sloboda zvierat, O. Z., Mlynské Nivy 37, Bratislava, zast. advokatkou JUDr. Renatou
Barbusovou, Stdrova 13, P.O.Box 154, Bratislava, 2. Hlavné Mesto SR Bratislava, Primacialne nam. 1,
Bratislava, v konani o nahradu Skody, o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia zo dfia 28.10.2005,
takto

rozhodol:
Sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatel podal dia 11.10.2005 navrh vo veci samej, ktorym sa domahal vo€i odporcovi Sloboda
zvierat 0. z., vydania 33 psov a nahrady Skody jeden milién Sk z dévodu, Zze odporca odchytil po
nasilnom prekonani prekazok 33 psov navrhovatela a uschoval ich na neznamom mieste a drzi ich ako
rukojemnikov na vydieranie navrhovatefla.

Navrhovatel navrhom zo dfia 31.10.2005 Ziadal o nariadenie predbezného opatrenia, ktorym by sud
zakazal odporcovi v 1. rade Sloboda zvierat, o. z., aby odo dia pravoplatnosti predbezného opatrenia
nakladal s G&tom v X. B. B. C.. U.. XXXX-XXX/XXXX, z ktorého vyplaty v prospech odporcu
v 1. rade zastavuje az do rozhodnuti vo veci samej a to doru€enim opisu tohto rozhodnutia X. B. B.,
a zaroven zakazal odporcovi v 2. rade Hlavné mesto SR Bratislava akékolvek platby v
prospech odporcu v |. rade, €i uz z u&tu €. XXXX-XXX/XXXX V. V. B. F. alebo ina&. Tento svoj navrh ni¢im
podstatnym neoddvodnil, uviedol len, Ze psi mu neboli vrateni. Zo zmluvy o dielo z 30.08.2002 medzi
odporcom v 1. rade a odporcom v 2. rade je zrejmé, Ze odporca v 1. rade je opravneny na ukony voci
zatulanym a uhynulym zvieratdm a prevadzkovanie karanténnej stanice s pravom prijat choré zviera.

Navrh rozSiril na vyzvu sudu (uznesenim podla § 43 ods. 1 O.s.p. zo diha 28.11.2005) podanim
dfia 20.12.2005 na dal$ich odporcov, oznagenych ako odporcu v 1. rade SR v zastupeni Statnou
veterinarnou a potravinovou spravou SR, odporcu v 2. rade Sloboda zvierat, o. z., a odporcu v 3. rade
SR v zastupeni Hlavné mesto SR Bratislava, pri€om Specifikoval opisom psov, a uviedol, ze nahradu
Skody jeden milion Sk si voci navrhovatelovi uplatfuje skutoény vlastnik psov navrhovatela, filmarska
spolognost’ Panonia Motion Pictures Corp., ktord bude reverzom uplatiiovat odSkodnenie za tyranie
uvedenych psov v nevyhovujucich podmienkach Utulku a ich umelé odlucenie od ich skutoéného domova
a za pripadné straty a uklady.

Uznesenim zo dia 10.01.2006 sud pripustil pristipenie u€astnika Hlavné mesto SR Bratislava ako
odporcu v 2. rade do konania vo veci samej o vydanie 33 psov a zaplatenie sumy 1.000.000,- Sk, a
do konania o nariadenie predbezného opatrenia. Vo&i predmetnému uzneseniu podal odporca v 2. rade
Hlavné mesto SR Bratislava odvolanie, navrhovatel podanim zo dia 23.03.2006 na pristupeni odporcu
v 2. rade trval. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 30.11.2006 sp. zn. 9Co 88/06 odvolanie
odporcu v 2. rade odmietol.



Dria 06.02.2006 dorugil odporca v 1. rade Sloboda zvierat, 0. z., sudu namietku miestnej neprisludnosti
konajuceho sudu Bratislava IV a Ziadal, aby konal miestne prislusny Okresny sud Bratislava Il. Vyjadril
sa k navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory Ziadal ako nedévodny zamietnut.

Dra 04.02.2009 postupil Okresny sud Bratislava IV vec tunajSiemu sudu, ako miestne prislusnému,
vzhladom na namietku odporcu v 1. rade.

Sud uznesenim zo dria 09.03.2009 vyzval navrhovatela podfa § 43 ods. 1 O.s.p. na opravu a doplnenie
podania, ktorym Ziadal nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel dorudil sudu dfia 08.04.2009 doplnenie podania, ktorym Ziadal nariadenie predbezného
opatrenia, priom okrem odporcov v 1. a 2. rade ako odporcu v 3. rade uviedol SR zastipena
Ministerstvom spravodlivosti SR a Ministerstvom vnutra SR.

Potrebu vydania predbezného opatrenia oddévodnil tym, Ze je vlastnikom psov a preto Ziada ich vydanie,
pricom predbezné opatrenie potrebuje, aby nebol zmareny alebo zbytoény uc€el konania. Hrozba,
odbdvodriujuca vydanie predbezného opatrenia spoc&iva v tom, Ze odporca v 1. rade neuvadza ako
predmet svojho podnikania nezistni pomoc zvieratam na svoje financné naklady, hoci je pravdou, Ze na
asandciu zvierat dostaval od mesta na neplatnd zmluvu 1,5 mil. Sk v roku 2005. Je nemyslitelné, aby
navrhovatelove psy, ktoré poznali radost a pocit domova u navrhovatela, boli drzané v sfére podnikania
odporcu v 1. rade, &im &in tohto odporcu treba vnimat ako bestialitu a mamon, ak nie masiarstvo, a ak nie
z ludskosti, tak potom ako majetok navrhovatela, je potrebné psy vratit spat, o odporcovia odmietaju
a micia.

Navrhovatef tiez dria 08.04.2009 dorucil sudu podanie, oznacené ako Zaloba o nahradu 8kody 3 miliény
eur proti odporcomv 1. a 2. rade a tiez odporcovi v 3. rade, oznateného ako SR zastupena Ministerstvom
spravodlivosti SR a Ministerstvom vnutra SR. V texte uviedol, Ze ziada rozSirit u¢astnikov konania, a
prejednat’ vySku Skody v suvislosti s Clenstvom SR v Eurdpskej unii, lebo zasahom odporcov do vyskumu
geneoldgie a chovu psov vlastnej rasy vznikla navrhovatefovi Skoda velkého rozsahu nezdkonnym
rozhodnutim a nespravnym postupom, ktorych sa odporcovia dopustili tym, Ze nekonali s navrhovatelom
ani ako s vlastnikom a ani ako s osobou konania, ked mu odcudzili a spreneverili jeho psov, ktorych
navrhovatel vlastnil a dosiahol pribuzenskou plemenitbou za 10 rokov chovu. Uviedol, Ze nesuhlasi s
prejednanim veci predbezného opatrenia na tunajSom sude, lebo prislusnym sudom je Okresny sud
Bratislava IV.

Sud za ucelom odstranenia pochybnosti v nejasnych podaniach navrhovatela predvolal na informativny
vysluch dria 18.09.2009, na ktorom navrhovatel zobral spat svoju namietku voci prejednaniu veci
tunajSim sudom a Ziadal, aby tunajsi sud vo veci konal.

Navrhovatel uviedol, Ze trva na zneni navrhovaného predbezného opatrenia tak, ako ho podal na
Okresny sud Bratislava IV diia 28.10.2005, a zarover zobral spat oznacenie u€astnika - odporcu v 3.
rade, SR - zastupena MS SR a MV SR a neZiadal ich vstup do konania.

Zotrval na svojom podani - Zalobe o tri miliony eur i na oznageni odporcov tak, ako su v nej uvedeni,
pricom uviedol, Ze sa nejedna o zmenu petitu, ale o skutkovu Skodu k dneSnému driu, pricom ziada
rozsirit v zmysle tohto navrhu u¢astnikov.

Sud vyzval navrhovatela, aby presne oznacil odporcu v 3. rade s poukazom na upresnenie, kto zastupuje
SR v tomto konani, kedZe navrhovatel zotrval na oznageni SR zastupena Ministerstvom spravodlivosti
SR a Ministerstvom vnutra SR.

Sud uznesenim zo diia 16.03.2011 zastavil konanie v Casti vydania 33 psov z dévodu, Ze totoZné konanie
je v sucasnosti vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/28/2006, priCom vec nie je
doposial pravoplatne skon¢ena. Uznesenie nie je pravoplatné.

Navrhovatel doplnil podanie na vyzvu sudu dna tak, Ze ako odporcov v konani uviedol: odporcu v 1.
rade Sloboda zvierat, odporcu v 2. rade neuviedol, odporcu v 3. rade Okresna prokuratura Bratislava
a odporcu vo 4. rade Ministerstvo spravodlivosti SR. V texte uviedol, ze plati navrh na nariadenie



predbezného opatrenia, Zalobny navrh na vydanie psov a na zaplatenie 1.000.000,- Sk, potom nech
na zaklade dbkazov plati, pokial sa nepreukaze opak, Ze vydanie psov a zaplatenie pévodnej Skody uz
realne nevyjadruje pévodnu Skodu a zdmer, a preto navrhovatel zoberie pdvodny navrh v €asti vydania
psov a povodnej Skody spat’ a bude Ziadat alternativne len zaplatenie Skody 3 mil. eur.

Ziadal o moznost alternativneho navrhu na vydanie predbezného opatrenia, vydanie psov a na
zaplatenie 1.000.000,- Sk, a alternativne na vydanie predbezného opatrenia a na zaplatenie 3
mil. eur.

Svoje podanie nasledne doplnil diia 20.04.2011 a upresnil odporcu v 2. rade, ktorého oznacil Okresné
riaditelstvo Policajného zboru v Bratislave II.

Ako vyplyva z textu navrhu, navrhovatel naplnenie podmienok pre vydanie predbezného opatrenia vidi
v tom, Ze je vlastnikom psov a preto Ziada ich vydanie, pri€¢om predbezné opatrenie potrebuje, aby nebol
zmareny alebo zbyto&ny u&el konania. Hrozba, odévodriujuca vydanie predbezného opatrenia spociva
v tom, Ze odporca v 1. rade neuvadza ako predmet svojho podnikania nezistnd pomoc zvieratam na
svoje finan¢né naklady, hoci je pravdou, Ze na asanaciu zvierat dostaval od mesta na neplatni zmluvu
1,5 mil. Sk v roku 2005. Je nemyslitelné, aby navrhovatelove psy, ktoré poznali radost’ a pocit domova
u navrhovatela, boli drzané v sfére podnikania odporcu v 1. rade.

Na osvedCenie naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia navrhovatel sudu
predlozil koreSpondenciu s Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava - mesto,
trestnym oznamenim na Obvodné oddelenie PZ, listom adresovanym panovi S., listom adresovanym
riaditefke Utulku Polianky a Zmluvou o dielo medzi odporcami v 1. a 2. rade zo dfia 30.08.2002.

Sud sa s listinnymi dékazmi obozndmil, a zistil len, Ze navrhovatel koreSpondoval s
Regionalnou veterinarnou a potravinovou spravou Bratislava - mesto, pisal panovi S. a riaditelke tulku
Polianky ohfadom psov, podal trestné oznamenie na Obvodné oddelenie PZ, ktoré sa spolu s odporcom
v 1. rade - Slobodou zvierat, malo zu&astnit' na odchyteni psov a ich umiestneni v utulku a neskér u
fyzickej osoby, &im malo dbjst’ k zneuzitiu pravomoci, odcudzeniu a tyraniu zvierat. Zmluvou o dielo
medzi odporcami v 1. a 2. rade zo diia 30.08.2002 je preukazany zavazkovy vztah medzi nimi.

Sud po dékladnom vyhodnoteni  skutonosti a tvrdeni obsiahnutych v navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ako aj navrhu na zalatie konania, v nadvaznosti na obsah v&etkych listin
predloZenych navrhovatefom dospel k zaveru, Ze v danej veci nie su splinené predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia, a to najma s poukazom na nasledovné:

Podla § 74 ods. 1 OSP mdze sud pred zagatim konania nariadit’ predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Predbeznym opatrenim moze sud okrem iného uloZit u€astnikovi, aby nenakladal s ur€itymi vecami
alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods.1 pism. e) f) O.s.p.).

Pred nariadenim predbeZného opatrenia sud vychadza z jeho vymedzenia uvedeného v navrhu a
skuma, ¢&i je dostatoCne odbvodneny a dalej skima skutkové okolnosti, vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie predbezného opatrenia podfa § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. v
spojeni s § 74 ods. 1 O.s.p. su:

1.) osvedCenie naroku navrhovatefla;

2.) existencia skuto€nosti, ktoré opodstatriuju potrebu do€asnej upravy pomerov medzi ucastnikmi,
alebo dovodnost’ obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Co sa tyka naplnenia prvého predpokladu v danej veci - osved&enia naroku navrhovatela, sud dospel
z doposial predloZenych listin, ktoré si obsahom sudneho spisu k zaveru, Ze zatial, a vyhradne
pre ucely posudenia naplnenia predpokladov pre nariadenie predbezného opatrenia, nemozno narok
navrhovatela povazovat za osved&eny, hoci vysledok sporu zatial prejudikovat' nemozno.



V danom pripade v8ak z predloZenych listinnych dékazov vobec nevyplyva, Ze navrhovatel je vlastnikom
33 psov, dokonca sam navrhovatel vo svojich podaniach striedavo uvadza, Ze je vlastnikom on, a taktiez,
Ze vlastnikom je filmarska spolo¢nost Panonia Motion Pictures Corp.. NepredloZil tiez Ziadny dbkaz o
tom, Ze psy mu boli odnaté.

Navrhovatefom tvrdeny narok na vydanie psov z dévodu, Ze mu boli odhaté a on je ich vlastnikom,
nepreukdzal Ziadnym listinnym ani inym ddkazom. Taktiez ni¢im neoddvodnil ani nepreukazal vznik
Skody, ktorej nahradu vo vyske 1,000.000,- Sk pozaduje.

Co sa tyka naplnenia druhého predpokladu v danej veci, sud zistil, Ze ani tento nie je naplneny.
Navrhovatel nepredlozZili Ziadny dbkaz o tom, Ze prave bez nariadenia predbezného opatrenia v
zneni, ako ho pozaduje nariadit navrhovatel, by bol vykon siudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Ni€im
neosvedCil ani nepreukazal také skutkové okolnosti, najma ohfadom spravania sa odporcov, ktoré by
bez pochybnosti umoziovali prijat zaver, Ze v désledku ich spravania je odévodnenda obava, Ze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny a preto je potrebné ich pomery doasne upravit. Navyse, odporca v
1. rade - Sloboda zvierat, sudu oznamila, Ze mu vObec nepatri ucet v X. B., ktory oznacil navrhovatel v
navrhu, a preto ani nemoze s tymto uétom nakladat’ bez ohladu na to, ¢i sud nariadi alebo
nenariadi predbezné opatrenie.

Navrhovatel vo vztahu k otdzke obavy, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by vykon sudneho

rozhodnutia bol ohrozeny, poukazal len na to, Ze hrozba spociva v tom, Ze odporca v
1. rade neuvadza ako predmet svojho podnikania nezistnu pomoc zvieratam na svoje finanéné naklady,
hoci je pravdou, Ze na asanaciu zvierat dostaval od mesta na neplatni zmluvu 1,5

mil. Sk v roku 2005.

Potreba doc¢asnej upravy pomerov v urlitej veci existuje spravidla vtedy, ak u navrhovatela realne a
bezprostredne hrozi v désledku spravania sa odporcov vznik zna¢nej ujmy a vzniku tejto ujmy je mozné
predist doasnym zachovanim stavu existujuceho v ¢ase rozhodnutia sudu o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa doCasne upravia pomery U€astnikov. KedZe v8ak navrhovatef
existenciu svojho naroku ani naliehavej potreby predbeznej Upravy ni¢im nepreukazal, nebolo mozné
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet.

Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrh na vydanie predbezného opatrenia nie je
dovodny, preto ho sud v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodne sud spolu s rozhodnutim o trovach konania vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doruenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani musi byt popri vSeobecnych nélezitostiach uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.



