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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci navrhovatela N. G., P. J. B.. C., Y. XXXX/XX, proti
odporkyni X. G.T.,, O.. T., P. J. B.. C., Y. XXXX/XX, v konani o urenie vyzivhého pre manzela,
samosudkyriou JUDr. Janou Halu8kovou takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamieta.

Odporkyni sa pravo na nahradu trov konania ne priznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom, doru¢enym tunajSiemu okresnému sudu 29. 04. 2011 domahal, aby
sud odporkynu, ktora je jeho manzelkou, zaviazal prispievanim na jeho vyZivu €iastkou 30,- eur mesaéne
od podania navrhu. Navrh odévodnil tym, Ze s odporkyfiou uzatvorili manzelstvo XX. XX. XXXX,
pochadzaju z neho dve maloleté deti. Od januara 2011 s manzelkou neziju v spolo€nej domacnosti.
Je bez prijmu, evidovany uchadzaé o zamestnanie. ManZelka si nasla iného partnera, s ktorym Zije v
spolo¢nej domacnosti spolu s jej rodicmi v B.. C. E. Pal. Obidve Skolopovinné deti nechala bez zaujmu v
starostlivosti navrhovatela. ManZelka si neplni vyZivovacie povinnosti vo¢i nemu ako manZelovi ani voci
maloletym detom. Sucasne s tymto navrhom podava aj navrh na rozvod manzelstva.

Navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je nezamestnany dlhodobo, asi 10 rokov. Je evidovany na
Urade prace a pobera davku v hmotnej nudzi 120,- eur, ked su posudzovani eSte s manzelkou a ich
dvoma maloletymi detmi. Byva v jednoizbovom najomnom byte so synom R., iné osoby s nim nebyvaju.
Manzelka sa s dcérou odstahovala asi v marci tohto roku k rodi€¢om. On ma zakladné vzdelanie, davno
v minulosti pracoval 3 alebo 4 mesiace na aktivatnych pracach. Teraz manZzelke poslal na vyZivu dcéry
35,- eur. Mysli si, Ze manzelka mu nema z ¢oho vyzZivné platit. On za mobilny telefén platieva aj 30 -
40 eur mesacne, poistenie si neplati Ziadne, nevlastni majetok vaésej hodnoty. Spolu s manzelkou maju
pdzicku, ktord maju splacat’ po 55 eur. Poukazuju tam rodinné pridavky a eSte maju doplacat’ nejakych
10,- eur. Nevie, Ci to ona teraz plati. Zatial to platili spolu. On teraz nezaplatil ni¢. Ma znamost s inou
Zenou, neziju spolu, chodia spolu 3 - 4 mesiace. Brigadnicky nepracuje, pretoZe sa stara o dieta, ktoré
chodi do pripravného roénika ZS. Je tam od 7.30 hod. do 11.00 alebo 12.00 hod., do $kolského klubu
nechodi.

Na pojednavani odporkyrfia uviedla, Zze nesuhlasi s podanym navrhom, nema z ¢oho manzelovi na
vyzivu platit. Od polovice januara su obe deti u nej, akurat v piatok syna manzel zobral zo Skoly a nechce
jej ho dat ani k telefénu Telefony jej zdviha frajerka manzela, ktora jej nadava. Byva so svojimi detmi v
2-izbovom byte v B.. C.- Paludzke aj s rodi¢mi a sestrou s dvoma jej detmi. Jej znamost' s inym muzom
trva asi mesiac. Manzel si nasiel priatelku a nastahoval ju do ich bytu. Odporkyfa je nezamestnana,



evidovana na Urade prace, vzdelanie ma zakladné. Teraz nema Ziaden prijem, pretoZe v davku v januari
prevzal manzel.

Zo sobasneho listu ucastnikov konania je preukazané, ze uzatvorili manzelstvo XX. XX. XXXX. U
obidvoch ide o manzelstvo prvé, ktoré doposial trva.

Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 8C/117/2011 je preukazané, ze navrhom zo
dna 11. 05. 2011 sa navrhovatelka X. G. domahala urCenia manzelského vyzivného voci odporcovi N.
G.S.. Vo veci bol uréeny termin pojednévania na 26. 05. 2011, navrh bol zamietnuty, rozsudok doposial
nie je pravoplatny.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny B.. C., odboru socialnych veci a rodiny z 24. 05. 2011 je
preukazané, ze N. G. poberal pomoc v hmotnej nidzi vo forme davky a prispevkov v hmotnej nidzi od
roku 2004 do 30. 04. 2011. Okruh spolo¢ne posudzovanych osdb tvorila manzelka X. a maloleté K. X. S.
Erik . O jeho naroku na davku a prispevky v hmotnej nadzi od 01. 05. 2011 nebolo doposial pravoplatne
rozhodnuté. Okruh spolo€ne posudzovanych os6b v mesiaci april 2011 tvorili maloleté deti X. S. Erik. Z
potvrdenia toho istého Uradu je preukazané, Ze poberal davky v hmotnej nadzi v januari a februari 2011
vo vyske 289,20 eur, v marci vo vySke 200,- eur a v aprili vo vySke 155,50 eur. Podla oznamenia D. G.,
G. B.. C. zo dfa 25. 05. 2011 je navrhovatel bez naroku na davky v nezamestnanosti od 07.01. 2011
a odporkyria od 23. 10. 2006. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lipt. Mikula$, odboru
socialnych veci a rodiny B.. C. z 25. 05. 2011 je zistené, Ze odporkyfia poberala pomoc v hmotnej nidzi
vo forme davky a prispevkov od roku 2004 do 31. 03. 2011 ako spolo¢ne posudzovana osoba N. G.. X.
G. poziadala o pomoc v hmotnej nudzi 16. 05. 2011, pricom o jej naroku na davku a prispevky nebolo
doposial pravoplatne rozhodnuté.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby zZivotna uroven oboch
manzelov bola v zadsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

V zmysle oznagenej pravnej Upravy rozhodol sud nedévodny navrh zamietol. Vykonanym dokazovanim
je preukazané, Ze ucastnici su manzelmi, ich manzelstvo uzatvorené XX. XX. XXXX doposial trva. Z
manzelstva pochadzaju dve maloleté deti. ManZelia od januara 2011 neZziju v spolo€nej domacnosti, ked
kazdy z nich nadviazal znamost' s inym partnerom, ktora u navrhovatela trva dlhSie ¢asové obdobie.
Obidvaja manzelia disponuju zakladnym vzdelanim, €o znizuje ich moznost’ uplatnit sa na trhu préace.
Obaja su poberatelmi davky v hmotnej nudzi, ktora slizi na uhradu ich osobnych nakladov na Zivobytie a
nakladov na Zivobytie ich maloletych deti. Medzi manzZelmi plati zasada rovnakej Zivotnej Urovne, ktora
je v tomto pripade dodrzana.

O nahrade trov konania bolo sidom fozhodnuté podla § 142 ods.|a 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len Obg. sud. por.). UspeSna odporkyna v konani si pravo na nahradu trov neuplatnila,
preto jej nebolo priznané.

Poucenie:



Proti tomuto rozhognutiu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



