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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok, v konani pred sudcom JUDr. Radovanom HvizdoSom v spore zalobcu: N.. T. L.,
narodeny XX. B. XXXX, trvale bytom V. 2108/80, 903 01 Senec, proti Zalovanému: N. L., narodeny XX. H.
XXXX, trvale bytom C. XXXX/X? XXX XX U., zastipeny advokatom JUDr. Jurajom Hladkym, so sidlom
kancelarie JaroSova 1, 831 01 Bratislava, o urCenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou z 23. oktébra 2023, doruéenou tunajSiemu sidu totozného diia domahal, aby
sud urgil, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti, ktoré sa nachadzaju v katastralnom uzemi Senec,
na liste vlastnictva €. XXXX, a registra ,C* parcelné &islo: XXXX/X, o vymere 1276 m Ostatna plocha,
umiestnenie pozemku: Pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi obce; registra ,C* parcelné ¢islo:
XXXX, o vymere 114 m Zastavana plocha a nadvorie, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny v
zastavanom Uzemi obce; so supisnym &islom XXX, na parcele Cislo: XXXX, druh stavby: Rodinny dom,
umiestnenie stavby: stavba postavena na zemskom povrchu.

2. Zalobu (&. I. 4-6) odévodnil tym, Ze 21. augusta 2014 bola uzatvorena Darovacia zmluva podia
ustanovenia § 628 a nasl. Obcianskeho zdkonnika medzi darcom (Zalovanym) a obdarovanym
(zalobcom) Darovacou zmluvou previedol darca - Zalovany na obdarovaného - Zalobcu nehnutelnosti,
ktoré mal Zalovany vo vyluénom vlastnictve vlastnictva €. XXXX, a registra ,C* parcelné Cislo: XXXX/X,
o vymere 1276 m Ostatna plocha, umiestnenie pozemku: Pozemok je umiestneny v zastavanom uzemi
obce; registra ,C* parcelné &islo: XXXX, o vymere 114 m Zastavana plocha a nadvorie, umiestnenie
pozemku: pozemok je umiestneny v zastavanom uUzemi obce; so supisnym Cislom XXX, na parcele
Cislo: XXXX, druh stavby: Rodinny dom, umiestnenie stavby: stavba postavena na zemskom povrchu.
Dha 2. septembra 2014 Zalobca so Zalovanym podali na Okresny Urad Senec, katastralny odbor navrh
na vklad vlastnickeho prava v prospech Zalobcu na zaklade darovacej zmluvy. Okresny urad Zacal na
z&klade podaného navrhu viest konanie pod sp. zn.: P.-XXXX/XX. Dfia 1. oktébra 2014 vydal Okresny
urad Senec, katastralny odbor rozhodnutie pod sp. zn.: P.-XXXX/XX, ktorym preruSil katastralne konanie
o navrhu na vklad v konani pod sp. zn.: P.-XXXX/XX. Okresny urad svoje rozhodnutie odévodnil tym,
Ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke a zistil, Ze na predmet prevodu vo vlastnictve Zalovaného
viazne nasledovna poznamka: Upovedomenie o spésobe vykonania exekucie predajom nehnutelnosti
podfa EX XXX/XX dfia 20.10.2011 (sudny exekutor JUDr. Vaclav Kuna), L.-XXX/XXXX. V rozhodnuti je
uvedené, Ze po skon&eni exekucie bude okresny urad pokracovat konani o povoleni vkladu, do tej doby
nie je mozné vklad vlastnickeho prava do KN povolit.



3. Napriek tomu, Zze exekucia vedena sudnym exekutorom JUDr. Vaclavom Kunom pod sp. zn.: EX
XXXIXXXX bola pravoplatne zastavena, o ¢om bol upovedomeny aj Okresny urad Senec, katastralny
odbor, tak doposial neboli nehnutelnosti na zaklade darovacej zmluvy prevedené na Zalobcu. Zalobca
tohoho doévodu povinny podat tuto Zalobu, pretoze vlastnicke pravo je ohrozené. Podla ustanovenia §
628 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
,Darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava alebo sfubuje obdarovanému a ten dar alebo
slub prijima. Darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri hnutelnej
veci, ak nedbjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani. Neplatna je darovacia zmluva, podfa ktorej
sa ma plnit az po darcovej smrti.“ Svoj naliehavy pravny zaujem v tomto konani zalobca oddvodriuje tak,
Ze platny stav sa nezhoduje s tym, ktory je zapisany na liste vlastnictva, pretoZe na liste vlastnictva &.
2990 katastralnom uzemi Senec je ako vlastnik nehnutelnosti stale zapisany Zalovany, pricom vlastnicke
pravo na Zalobcu preslo na zaklade platného pravneho ukonu, a to darovacej zmluvy uz v roku 2014.
Podla ustanovenia § 137 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy zneni neskorSich predpisov
,Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmé o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu.“ Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na uréeni prava preukazat, ibaze pravny zaujem
vyplyva z osobitného predpisu. Zalobca nemé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo
nie je, ak uz k poruSeniu prava doslo. Osobitosti vykazuju uréovacie zaloby, ktorymi Zalobca sleduje
dosiahnutie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom. Prikladom je Zaloba o
urCenie vlastnickeho prava, ak Zalobca tvrdi, Ze je vlastnikom nehnutefnosti, ktora je v nehnutelnosti
zapisana na Zalovaného. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu
Vo verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri Zalovanému. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu
SR pod sp. zn. 5 M Cdo 1/2010, zaloba o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi smerovat
voci v8etkym, ktori su ako vlastnici zapisani v katastri nehnutelnosti. Na zaklade tohto odvodzujem
pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného v tomto konani. V uzneseni Krajského sudu Nitra pod sp. zn. 6
Co 25/2015 je uvedené: ,....ak sa Zalobca domaha urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, pri ktorej je v
katastri nehnutelnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe nepochybne naliehavy
pravny zaujem na pozZzadovanom ur¢eni. S prihliadnutim na vyznam zapisu vlastnickeho prava v katastri
nehnutelnosti (vypis z LV preukazuje vlastnicke pravo) a na jeho pravne ucinky je odévodneny zaver, Ze
pravne postavenie zalobcu je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného ur€enia by jeho pravo mohlo
byt aj ohrozené. PretoZe sudne rozhodnutie o uréeni vlastnickeho prava je podkladom pre vykonanie
zmeny v zapise v katastri nehnutefnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spésobilym pravnym
prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi. UmozZiiuje
totiz dosiahnut zhodu medzi skuto&nym pravnym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutefnosti.”

4. Zalobca k zalobe ako dokaz pripojil jednotlivé listiny, na ktoré v ramci Zalobnej argumentécie odkazuije,
a to informativny vypis z listu vlastnictva & 2990 pre obec a k. uU. Senec (€. |. 7-8), rozhodnutie
Okresného uradu Senec, katastralny odbor z 1. oktdbra 2014 sp. zn. P.-XXXX/XX (€. I. 9), navrh na vklad
vlastnickeho prava z 21. augusta 2014 (€. I. 10), Darovacia zmluva z 21. augusta 2014 (€. I. 11-12).

5. Tunajsi sud néasledne Zalobcu 25. oktébra 2023 postupom podla § 138 Civilného sporového poriadku
vyzval (€. |. 21) na spatvzatie zjavne neddvodenej Zaloby, ked mal za to, Ze Zalobca sa domaha
ur€enia vlastnickeho prava na zdklade Darovacej zmluvy z 21. augusta 2014, pri€com hmotnopravny
ucinok predmetnej darovacej zmluvy nastava vkladom do katastra nehnutefnosti (§ 133 ods. 2 zadkona
¢. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik), tzn. Zalobca nedisponuje vlastnickym pravom k predmetnej
nehnutelnosti, tento disponuje len narokom procesného charakteru vo vztahu ku katastralnemu konaniu,
a preto sa Zaloba sudu javi ako neddvodna.

6. Zalobca v reakcii na vyzvu stdu (bod 5.) dorugil 10. novembra 2023 podanie (&. I. 26-27), v ktorom
uviedol, Ze na podanej Zalobe trva a doplnil, Ze Okresnému uradu Senec, katastralnemu odboru predloZil
Odpoved na Ziadost zo 16. oktdbra 2023 spisanu sudnym exekutorom JUDr. Petrom Kunom, ktory v
uviedol, Ze v exekué&nej veci opravneného Union poistoviia, a.s., proti povinnému 1/ .R. Transport, v.0.s;
2/ |.R. Transport, spol. s r.o.; 3/ N. L. (spolo&nik spolognosti |. R. Transport, v.0.s.); 4/ G. C. (spolo&nik
spolo¢nosti I. R. Transport, v.0.s.), pre vymoZenie istiny 9.579,86 eura s prisluSenstvom Vam tymto
potvrdzujem, Ze predmetné konanie bolo zastavené a ukon&ené v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z.
o ukonceni niektorych exekuénych konani. Napriek tomu, Ze Okresny urad Senec, katastralny odbor
bol oboznameny s tym, Ze bolo pravoplatne ukon&ené exekuéné konanie vedené sudnym exekutorom
JUDr. Petrom Kunom, na zaklade ktorého bolo preruSené katastralne konanie, tak Okresny urad Senec,



katastralny odbor odmietol vykonat' vklad vlastnickeho prava na Zalobcu. Proti rozhodnutiu katastra
nie je mozné podat riadny opravny prostriedok, a preto je toho nazoru, Ze jeho vlastnicke pravo je
ohrozené a sud musi autoritativnym spdsobom rozhodnut, Ze je vlastnikom prevedenej nehnutelnosti na
zaklade Darovacejzmluvy. V pripade, Ze by sud jeho Zalobu zamietol, tak podla neho poruSil ustanovenie
¢lanku 4 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku a jednalo by sa o denegatio iustitiae - odmietnutie
spravodlivosti. Zalobca priloZil listinny doékaz - Odpoved JUDr. Petra Kunu zo 16. oktdbra 2023 (&. I. 28).

7. Sud postupom podla § 168 a nasl. Civilného sporového poriadku nariadil predbezné prejednanie sporu
na 15. decembra 2023, na ktoré sa dostavili procesné strany osobne a pravny zastupca Zalovaného.
Zalobca v ramci prednesu zotrval na svojej Zalobnej argumentécii, Zalovany vo vyjadreni k Zalobe
uviedol, Zze postup katastra povazuje za nespravny, procesny postup, ktory zvolil Zalobca nenamieta a
ponechava na rozhodnutie sudu s tym, Ze navrhuje aby sud Zalobe vyhovel, pri€¢om si neuplatfiuje trovy
konania.

8. Sud mal za to, Ze je mozny a ucelny postup podla § 171 ods. 2 Civilného sporového poriadku, preto o
Zalobe (bod 1.) rozhodol uz v ramci predbezného prejednania sporu, a to tak, Ze Zalobu ako neddévodnu
zamietol.

9. Z vykonaného dokazovania, sud zistil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili 21. augusta 2014 darovaciu
zmluvu (Darovacia zmluva z 21. augusta 2014 - &. |. 11-12), predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti,
ktoré su predmetom Zaloby (bod 1.). Zalobca so Zalovanym podali 2. septembra 2014 Okresnému tradu
Senec, katastralny odbor, navrh na vklad vlastnickeho prava z predmetnej Darovacej zmluvy (navrh
na vklad vlastnickeho prava z 21. augusta 2014 - &. |. 10). Okresny uUrad Senec, katastralny odbor
konanie 1. oktébra 2014 prerusil z dévodu, Ze na predmet prevodu vo vlastnictve darcu (Zalovaného)
viazne poznamka - Upovedomenie o spdsobe vykonania exekucie predajom nehnutefnosti podla Q.
XXX/XX dfia 20.10.2011 (sudny exekutor JUDr. Véclav Kuna), L.-XXX/XXXX; s tym, Ze po skonCeni
exekucie bude okresny urad v konani o povoleni vkladu pokradovat; do tej doby nie je mozné vklad
vlastnickeho prava povolit (rozhodnutie Okresného uradu Senec, katastralny odbor z 1. oktébra 2014
sp. zn. P-XXXX/XX - €. I. 9). Ku driu podania Zaloby (23. oktdbra 2023) ku vkladu vlastnickeho prava
z darovacej zmluvy nedo$lo (informativny vypis z listu viastnictva €. 2990 pre obec a k. U. Senec -
€. I. 7-8). Predmetné exeku&né konanie opravneného Union poistovia, a.s., proti povinnému 1/ |.R.
Transport, v.0.s.; 2/ |.R. Transport, spol. sr.0.; 3/ N. L. (spolo&nik spolo€nosti |.R. Transport, v.0.s.); 4/ G.
C. (spoloénik spoloénosti I.R. Transport, v.0.s.), pre vymozenie istiny 9.579,86 eura s prisluSenstvom,
bolo zastavené a ukon&ené v zmysle zakona €. 233/2019 Z. z. o ukonéeni niektorych exekuénych konani
(Odpoved JUDr. Petra Kunu zo 16. oktdbra 2023 - €. I. 28).

10. Podla § 628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, darovacou zmluvou darca nie€o bezplatne prenechava
alebo slubuje obdarovanému a ten dar alebo slub prijima.

11. Podla § 628 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom
daru nehnutelnost, a pri hnutefnej veci, ak neddjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

12. Podla § 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak sa prevadza nehnutefna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuije inak.

13. Podla § 28 ods. 1 zékona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), sa prava k nehnutefnostiam zo zmlav uvedené v § 1 ods.
1 zapisuju do katastra vkladom, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 28 ods. 2 katastralneho zakona, prava k nehnutelnostiam uvedené v § 1 ods. 1 vznikaju,
menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zdkon neustanovuje inak.

15. Podla § 28 ods. 3 katastralneho zékona, pravne uU¢&inky vkladu vznikaju na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu o jeho povoleni.

16. Podla § 29 katastralneho zakona mozno vklad podla § 28 vykonat iba na zaklade pravoplatného
rozhodnutia okresného uradu.



17. Aplikujuc citované pravne predpisy (body 10. - 16.) na zisteny skutkovy stav (bod 9.) sud uzatvara,
Ze Zalobca neosvedcil vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti (bod 1.). Napriek tomu, Ze Zalobca
so Zalovanymi uzatvorili darovaciu zmluvu, predmetom ktorej je prevod predmetnych nehnutelnosti
(bod 1.), uvedené samé o sebe nezaklada vlastnicke pravo zalobcu. Hmotnopravne u&inky scudzenia
nehnutelnosti nastavaju az vkladom do katastra nehnutelnosti (§ 133 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
k § 28 ods. 3 katastralneho zakona), ktora podmienka doposial nebola splnena (§ 29 katastralneho
zakona). Zalobca toho &asu disponuje len narokom procesného charakteru vo vztahu ku katastralnemu
konaniu. Vzhladom na uvedené nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Zalobca sa musi svojich prav domahat
v katastralnom konani podla § 28 a nasl. katastralneho zékona.

18. Pokial Zalobca nadobudol dévodné pochybnosti o zakonnosti postupu Okresného uradu Senec,
katastralny odbor (rozumej jeho necinnost), v suvislosti s jeho navrhom na vklad vlastnickeho prava z
21. augusta 2014 (&. I. 10), tento disponuje prostriedkami spravneho prava, ktorymi méze dosiahnut
napravu, a to bud dozor prokuratora nad dodrZiavanim zékonov a ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov organmi verejnej spravy podfla § 20 a nasl. zdkona ¢&. 153/2001 Z. z. o prokurature
alebo spravna zaloba podla § 242 a nasl. Spravneho sudneho poriadku.

19. Zalovany mal vo veci piny Uspech, preto by mu v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku vznikol voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %. Sud v8ak
zohladnil jeho vyjadrenie, Ze si narok na nahradu trov konania neuplatriuje, a preto postupom podla §
257 Civilného sporového poriadku rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak



a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



