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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senétu Ing. JUDr. Milana Hustaka a sudcov
JUDr. Miroslava Osifa a JUDr. Miroslava Banackého, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dria 14.
decembra 2023, v trestnej veci obzalovaného A. B. a spol., pre precin subvenéného podvodu podla §
225 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., o odvolani obzalovaného A.
B. proti rozsudku Mestského sudu KosSice sp. zn. K2-6T/78/2017 zo dna 2.5.2023 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. K2-6T/78/2017 zo diia 2.5.2023 boli obZalovany A. B., nar.
XX XXXX v C. a pravoplatne odsudena D. B., uznani za vinnych z pre€inu subven¢ného podvodu podla
§ 225 ods.1 Tr.zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, ze

obvinena D.B.vC. naE. F, G. H. I. A. C, J. F. Kl L. F. XX dfia 5.12.2011 predlozila ziadost o
priplatok k prispevku pri narodeni dietata, priCom na Ziadosti bola neprava peciatka gynekoléga -
pbérodnika J. M. A. N., F., ktord vyhotovil obvineny A. B., a ktorou bol deklarovany udaj potvrdzujici
skuto€nost, Ze obvinena D. B. sa od zacCiatku Stvrtého mesiaca tehotenstva az do pérodu zucastriovala
mesacnych prehliadok, pri¢om obvinena nikdy nebola pacientkou uvedeného lekara a nezucastfiovala
sa pravidelnych prehliadok ani u iného lekara, ¢im takto na zaklade uvedenych nepravdivych udajov
vylakali od E. C. priplatok k prispevku pri narodeni dietata vo vySke 678,49 eur.

Rozsudok Mestského sudu KoSice sp.zn. K2-6T/78/2017 zo dia 2.5.2023 ohfadne odsudenej D. B., nar.
XXXXXX v C., sa stal pravoplatnym dra 24.8.2023.

Obzalovanému A. B. bol podla § 225 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného
zakona, § 36 pism. j) Trestného zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon uloZeného trestu obZalovanému sud podmieneéne
odlozZil a podla § 50 ods. 1 Trestného zakona stanovil skuSobnu dobu vo vymere 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud zaviazal obZalovanych D. B. a A. B. spolo¢ne a nerozdielne
nahradit E. F., G. H. . A. C., G. K. X, C. 8kodu vo vySke 678,49 eur.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obhajkyria obzalovaného A. B. — O. P. A. z dévodu, Ze ide
o konanie podla § 358 a nasl. Tr. por. Uviedla, Ze obZalovany spachanie skutku poprel. Skutoénost, Ze sa
obzalovanému pripisuje vyhotovenie nepravej peciatky J. M. A. N., F. na Ziadosti, predloZenej obvinenou,
D. B. sa nezaklada na pravde. Jedinym dbkazom v uvedenom &ase, svedciacim proti obvinenému A.
B. je vypoved obvinenej D. B. zo dfia 16.februara 2013, ktora uviedla, Ze obvinenému, A. B., dala



nevyplnenu Ziadost' o priplatok k prispevku pri narodeni dietata, ktora jej bola obZalovanym vratena
s peciatkou lekara. Oznamil jej, Ze mu to urobila nejaka kamaratka, ¢o robi na poste Nad Jazerom,
ktoru nasledne D. B. odniesla na G. F., na zaklade ktorej jej bolo vyplatenych 678,49 eur. Pokial ide
o postup prvostupfiového sudu, tento je v rozpore s § 2 ods. 12 Trestného poriadku, podfa ktorého
organy ¢inné v trestnom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho
vhutorného presvedcéenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo
stran. Od6vodnenie predmetného rozsudku nezodpoveda ustanoveniu § 168 ods. 1 Trestného poriadku.
Rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v iom stru€ne uvedie, ktoré skutocnosti vzal za dokézané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov,
najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou,
pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov a akymi pravnymi uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu. Obhajoba
poukazuje na jednotlivé vypovede svedkov, konkrétne vypoved druha obZalovanejD. B., Q. R. z 5. aprila
2013. Porovnajuc jednotlivé vypovede svedkyne D. B. a obZalovaného Q. R. sa tieto zhoduju, vo vztahu
k obvinenému, A. B., a to, Ze peciatku na Ziadosti o prispevok mal opatrit A. B., s pomocou zname;j
pracujucej na poste Nad Jazerom. Sud je povinny hodnotit dbkazy, ziskané zakonnym spbésobom,
na zdklade svojho vnutorného presvedCenia, zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu, jednotlivo, i v ich suhrne, zostava Uplne nezodpovedanou otadzka, ako sa sud s tymito rozpormi
vysporiadal, a ako vlastne ustalil skutkovy dej, teda, pre koho, &i pre D. B., alebo Q. R., mal udajne
obvineny, A. B., obstarat’ faloSnu pediatku, kedy a komu o tom, Ze ide skuto¢ne o falosnu pediatku,
povedal. Je teda neudrzatelna a neakceptovatefna uvaha sudu, ktory rozpory medzi vypovedou D. B.
a Q. R. redukuje na podrobnejSie popisanie spravania obZalovaného, A. B., Uplne ignorujuc fakt, Ze
vypoved Q. R. nie je podrobnejSim popisom spravania obZalovaného, A. B., ale diametralne odliSnym
opisom tohto spravania, v porovnani s vypovedou D. B., z ktorej vyplynulo, Ze Q. R. nemal vedomost
o konani obZalovaného A. B.. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvého stupha zrusil a obZalovaného, A. B. oslobodil spod obZaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného
A. B. nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval mestsky sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dokazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. mestsky sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o0 zavere prvostupriového sudu a kedZe sa so zavermi mestského sudu stotozZriuje,
tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie prvostupfiového sidu a krajského stdu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v stru€nosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor
a pravny zaver prvostupriového sudu vo vztahu ku vSetkym vyrokom napadnutého rozsudku.

Prvostupriovy sud konal v zmysle § 358 a nasl. Tr. por., ¢o bolo dévodom na precitanie vypovede
obzalovaného A. B. (pravna pomoc z R. C.) na hlavhom pojednavani. Uviedol, Ze spachanie skutku
popiera. D. B. Ziadne lekarske potvrdenie neodovzdal. Je pravdou, Ze bol osloveny sestrou D. B., aby
jej pomohol ziskat predmetné potvrdenie za u€elom ziskania prispevku, s ¢im nesuhlasil. Za ziskanie



potvrdenia mu bolo slubenych 2.000,- eur (€.I. 64 trestného spisu). Ma v8ak vedomost, Ze niekto
pozadované lekarske potvrdenie pomohol D. B. ziskat.

Rovnako tak z vypovede spoluobzalovanej D. B. toho ¢asu uz svedkyne (pravoplatne odsudenej) dalSich
svedkov a dalSich vykonanych dokazov mal v3ak krajsky sud bez akychkolvek pochybnosti preukazané,
Ze to bol obzZalovany A. B., kto po prijati nevyplnenej Ziadosti o prispevok zabezpedil, aby predmetna
Ziadost bola opatrena faloSnou peciatkou lekara gynekoléga — pérodnika J. M. A. N. F., ktora nasledne
D. B. vyplnila a na zaklade ktorej jej bolo vyplatené 678,49 eur, ¢im takto svojim konanim naplnil vSetky
pojmové znaky Zalovaného precinu subvenéného podvodu podlfa § 225 ods. 1 Tr. zak. spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke.

V suvislosti s takto vykonanym dokazovanim - vypovedami svedkov a ich hodnotenim, koreSponduje
aj vypoved svedka Q. R., ktory potvrdil naliehanie zo strany obZalovaného A. B. s tym, Ze sam osobne
zabezpedil potvrdenie — opeciatkovanie Ziadosti lekarom, za €o nasledne (po priznani prispevku D. B.) pri
vybere finanénych prostriedkov z bankomatu, pozadoval €ast pefiazi pre znamu, ktora mala zabezpedit
pediatku lekara.

Krajsky sud tak nemal Ziadnu pochybnost ani o tom, Zze obzalovanému bol sudom prvého stupha
uloZeny spravodlivy trest po spravnom a zakonnom zvazeni vSetkych rozhodnych skuto&nosti, vratane
zdkonného vyhodnotenia pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti a Ze takto uloZeny trest pri prevahe
polah&ujucich okolnosti na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzbe vo vymere 12 (dvanast)
mesiacov s podmieneénym odkladom na skagobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov spina vsetky
kritéria z hfadiska tak individualnej, ako aj generalnej prevencie. Spravny a zakonny je aj vyrok o nahrade
Skody, ktorym boli obZalovani A. B. a D. B. zaviazani spolo€ne a nerozdielne nahradit E. F., G. H. I. A.
C., G. K. X, C. 8kodu vo vyske 678,49 eur.

Vzhladom na vy3Sie uvedené dévody krajsky sud nemal Ziadne pochybnosti o spravnosti a zakonnosti
rozhodnutia mestského sudu, a preto odvolanie obZalovaného A. B. podfa § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



