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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcov: 1. .. Y. N., nar. XX.XX.XXXX, M..
X. L. & X, XXX XX U., 2. R. B., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. & X, XXX XX U., 3. F. F,, nar. XX. XX.XXXX,
M.. X. L. X, XXX XX U., zalobcovia v 2. a 3. rade zastupeni zalobcom v 1. rade proti Zalovanym: 1. Q. N.,
r. S., nar. XX. XX, XXXX, L. XX, XXX XX U., 2. G. U., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 3. P.
P., r. P., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 4. F. N., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. €. X., XXX XX
U, 5. T. B, r. B,, nar. XX XX.XXXX, T. €. X, XXX XX U., 6. I.. Q. F., r. F., nar. XX XX.XXXX, F. K. XX, XXX
XX U, 7. R. U, nar. XX XX.XXXX, S. XX, XXX XX U., 8. P. U, r. Q., nar. XX.XX.XXXX, S. XX, XXX XX
U, 9. 1..L. F, r. U, nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 10. J. L., r. B, nar. XX. XX.XXXX, bytom
C. XXXX/XX, L., 11. I.. T. B., nar. XX XX.XXXX, T. X, XXX XX A., 12. I.. R. U., r. U., nar. XX. XX.XXXX,
XXXX B. XX, 13. T. F,, nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. €. X, 14. T. F., r. B,, nar. XX XX.XXXX, M.. X. L.
€. X, XXXXX U., 15. L.. T. L., r. F,, nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. & X, XXX XX U., 16. M. A., r. L., nar.
XXXXXXXX, F. XX, XXX XX U, 17. L.. B. U, r. P, nar. XX XX.XXXX, M.. P. XX, XXX XX C., 18. T..
U. U,, nar. XX XX.XXXX, B.'M. X, XXX XX U., 19. L.. L. U., nar. XX. XX XXXX A. XX, Q., 20. U. Q., nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. €. X, U, 21. T. Q. r. A,, nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, U, 22. .. R. Y., nar.
XXXXXXXX, XXX XX Q. XX, 23. L.. U. F.,, nar. XX. XX XXXX, L. XX, XXX XX U., 24. T. G,, r. B, nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 25. D. F,, nar. XX XX.XXXX, B. XX, XXX XX U., 26. A. N., nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. & X,;XXX XX U., 27. F. N., nar. XX. XX, XXXX, M.. X.L. €. X, XXX XX U., 28. L..
Q. L., r. Q, nar. XX. XX XXXX, S. XX, XXX XX U., 29. L.. U. B., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX
XX U., 30. V. B, r. B, nar. XX. XX.XXXX, U. M.. XX, XXX XX U., 31. L.. T. L., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX
F. F. XX, 32. L. L., nar. XX.XX.XXXX, P. XXQ., XXX XX U., 33. L.. J. L., r. T., nar. XX XX.XXXX, P XXX
XX U, 34.L..B. Q, r. Q. nar. XX XX.XXXX, C. XXX/XXX D. - F. D. B.- S., 35. A. P,, nar. XX. XX.XXXX,
M.. X. L. €. X; XXX XX U., 36. L.. J. D., r. A,, nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 37. T. L., nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U, 38. N. L., nar. XX. XX.XXXX, Q. X, XXX XX S., 39.R. L., r. L.,
nar. XX.XX.XXXX, P. R. X, XXX XX U., 40. L.. D. R., r. L., nar. XX XX.XXXX, T. B. XX, XXX XX A., 41.
Q. Q., nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 42. C. Q., r. L., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. €. X,,
XXX XX U, 43. P. W, r. L.., nar. XX XX.XXXX, Q. X, XXX XX U., 44. U. U, r. U,, nar. XX XX.XXXX, M..
X.. L. €. X, XXX XX U., 45. T. F,, nar. XX XX.XXXX, Q.". X, XXX XX U., 46. L. S., nar. XX. XX.XXXX, M..
X. L. € X, XXX XX U., 47. R. S. r. N., nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. &. X, XXX XX U., 48. U. N, r. N., nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. € X., XXX XX U., 49. D. T., nar. XX.XX.XXXX, L. XX, XXX XX A., 50. V.U, r. F.,
nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 51. T. B, r. U., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U.,
52. U.. F. Q. K.., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. &. X., XXX XX U., P.,, 53. I.. R. N., r. N.., nar. XX.XX.XXXX
D. XXX, A, K, (J..J.), 54. L.. F. B,, r. B, nar. XX. XX XXXX, P.. XX L., M., 55. N. K., nar. XX. XX.XXXX,
U. W. X/, XXX XX U., P, 56. F. K, r. L., nar. XX.XX.XXXX, U. W. X/J., XXX XX U., P, 57a. U. L., nar.
XX XX XXXX, bytom B. XXX, 57b. L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. W. XXX/I. B., N. republika, 58. V.
L., r. A, nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. X, XXX XX U., 59. G. Q,, r. Q., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. & X,,
XXX XX U, 60. S. I, nar. XX.XX.XXXX, C. €. XX, 61. J. C., r. W., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX
XX U, 62. L. W, nar. XX. XX XXXX, M.. X.L. & X, XXX XX U., 63. L. W,, r. Q., nar. XX.XX.XXXX, M.. X.
L. & X, XXX XX U., 64. R.. F,, r. F., nar. XX. XX XXXX, P. €. X., XXX XX F. F., 65. A. T., nar. XX.XX.XXXX.
L. F, €. XXX, 66. U.. F. W., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. X, XXX XX U., 67. L. W. r. C., nar. XX.XX.XXXX,
M.. X. L. X, XXX XX U., 68. I. N, r. N., nar. XX. XX XXXX, M.. X.L. €. X, XXX XX U., 69. I.. L. N., nar.
XXXXXXXX, XXX XX C., €. XX, 70. L.. S. N., . Y., nar. XX XX.XXXX XXX XX C., &. XX, 71. L.. A. S,,
nar. XX. XX XXXX, M.. X.L. X, XXX XX U., 72. L. S., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. X; XXX XX U., 73. L. F,,



nar. XX.XX.XXXX, F. R. XXX, R. F., XXX XX, 74. J. T., nar. XX. XX.XXXX, ul. J.. Y. &. XX, XXX XX U., 75.
R..R. P, nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 76. L.. J. C. C., nar. X.X.XXXX, M.. X. L. XXXX/X,
XXX XX U.77.Q. L. U, r. U., B. XXX/XX, XXX XX C. 78. I.. U. B., nar. XX. XX.XXXX, Ul. T. &. XXXX/XX,
XXX XXP.M. F., 79.J. B, r. G. nar. XX XX.XXXX, UL T. & XXXX/XX, XXX XX P. M. F., 80. T. F,, nar. XX.
XX, XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 81. R. F.,, r. Y., nar. XX XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 82. P.
C., nar. XX. XX XXXX, M.. X. L. &. X, XXX XX U., 83. L. C., r. W., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. &. X, XXX
XX U, 84. J. U, nar. XX. XX.XXXX, M.. X. . L. & X., XXX XX U, 85. I. N., nar. XX. XX.XXXX, F. &. XX, U.-
P., XXX XX, 86. L.. G. N. r. B., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. &. X, XXX XX U., 87. F. F., nar. XX.XX.XXXX,
M.. X.. L. X.. XXX XX U. 88. V. F,, r. W., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. &. X, XXX XX U., 89. L. M., nar.
XX XX XXXX, F. €. XX, XXX XX U., 90. T. M., r. B., nar. XX.XX.XXXX, F. &. XX, XXX XX U., 91. L. W., nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 92. T. W., r. G., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U.,
93. L. F.,, nar. XX. XX XXXX, ul. G. €. XX, XXX XX U., 94. L.. J. N., nar. XX. XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX
XX'U., P, 95 I.. T. N,, nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 96. J. Y., . R., nar. XX.XX.XXXX,
M.. X. L. €. X, XXX XX U., 97. T. J., nar. XX. XX.XXXX, P. XXX/XX F., 98. I. T, r. F., nar. XX.XX.XXXX, P.
XXX/IXX F., 99. U. B., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. &. X, XXX XX U., 100. R. B., r. F., nar. XX.XX.XXXX,
M.. X. L. €. X, XXX XX U., 101. I.. L. T., nar. XX.XX.XXXX, U. & X, XXX XX U., 102. T.. S. S., r. S,, nar.
XXXXXXXX, M.. X. L. & X, XXX XX U., 103. L.. U. M., nar. XX.XX.XXXX, F. €. X, XXX XX U., 104. I..
J., . P, nar. XX. XX XXXX, F. €. X, XXX XX U., 105. T.. R. Q., nar. XX.XX.XXXX, L. M. €. XX, XXX XX
U., 106. F. D., nar. XX.XX.XXXX, M.. X. L. €. X, XXX XX U., 107. B. U,, s.r.o., A. €. X, A,, 108. I.. A. W.
-A., B. XR., XXX XX U., L.: XX XXX XXX 109. L.. S. J., r. J., nar. XX.XX. XXXX, A. €. X, XXX XX W., 110.
Spravbytkomfort, a.s., Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31718523, pravne zastupenému PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s. r. 0., so sidlom Puskinova 16, 080 01 Presov, ICO: 36
854 581, zalovani zastUpeni Virtualny spravca budov, s.r.o., so sidlom Jarkova 31, 080 01 Presov, ICO:
44 526 890, o vyslovenie neplatnosti uznesenia z pisomného hlasovania, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20C/21/2019-397 zo dha 20.01.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol zalobu, ktorou sa Zalobcovia domahali uréenia
neplatnosti uznesenia z pisomného hlasovania viastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu
M. vykonaného v diioch 12.04.2019 az 23.04.2019.

2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 77, § 78 Civilného sporového poriadku, § 9,
§ 14 z. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, pri€¢om dospel k zaveru, ze Zalobu
je nutné zamietnut.

3. Pbvodny zalobca vo vztahu, ku ktorému doSlo k zastaveniu konania pre jeho spatvzatie po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia, prestal byt stranou sporu.

4. Nasledne zalobcovia nepodali navrh na zmenu na strane zalovanych, ktorym by reagovali na
skutoCnost, ze pbvodny zalobca v 3. rade prestal byt stranou sporu, ¢o malo za nasledok to, ze neboli
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome stranami v konani.

5. Poukazal na skutognost, Ze v priebehu konania doslo tak k zastaveniu konania vo vztahu ku zZalobcovi
v 3. rade.

6. Sud prvej instancie uviedol, Ze v priebehu konania doslo k zastaveniu konania vo vztahu k povodnému
Zalobcovi v 3. rade a nasledne nedoslo k podaniu navrhu na zmenu na strane zalovanych a navrhu
na pripustenie dalSieho subjektu do konania napriek pouceniu sudu na pojednavani dfia 20.01.2023. Z



uvedeného je zrejmé, Ze v €ase vyhlasenia rozsudku neboli vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v bytovom dome stranou v konani, preto bola Zaloba zamietnuta z ddvodu nedostatku vecnej legitimacie.
V prejednavanej veci ide o nerozluéné spolo€enstvo spolonikov, a to viastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome, kedy sa ucinok a désledok rozsudku vztahuju na v8etkych spolonikov, t.j.
ucastnikov hmotnopravneho ukonu, ktorého platnost’ sa napada.

7. Sud prvej inStancie poukazal aj na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
133/2018.

8. O trovach konania sud rozhodol v zmysle zasady uspechu, ked plne UuspeSnym Zalovanym priznal
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

9. Proti rozsudku sudu prvej instancie bolo podané odvolanie Zalobcov, ktori poukazali na skuto¢nost, Ze
Zaloba bola podana 21.05.2019, pricom medzi stavom vlastnictva v bytovom dome v oktobri 2021, resp.
v januari 2023 oproti stavu v roku 2019, nebol Ziaden rozdiel. Poukazali na skuto&nost, Ze pojednavanie
nebolo vytyCované z dévodu zmien vlastnikov a tieto skutoCnosti viedli k odroCeniu pojednavania v
prvom pripade a nasledne k zamietnutiu Zaloby. Sud si bol vedomy toho, Ze Zalobcovia nemaiju pravnické
vzdelanie a v tejto suvislosti ani zastupkyfia Zalobcov neporozumela otdzke o suhlase so zmenou
ucastnikov konania. Bolo zrejmé, Zze z povodnych Styroch Zalobcov, po smrti jedného z nich, jeho syn
nechcel pokraCovat v spore, s ¢im ostatni zalobcovia pocitali a neodvolali sa. Poukazali na skuto¢nost,
Ze v bytovom dome dochadza permanentne k prevodom bytov, preto Zalobcovia nereagovali na tuto
skuto€nost a nevedeli o tom, Ze takyto zaver je v ich neprospech na zamietnuti Zaloby. Uviedli, Ze sud
nehladal spravodlivost, ale len vyloZzil zakon, €o je a €o nie je jeho ulohou.

10. Zalobcovia uviedli, Ze celé konanie bolo pozna&ené prietahmi zo strany zakonného sudcu, ktorého
spravanie nebolo v sulade so sudcovskou etikou na pojednavani. Rovnako tak uviedli, Ze vyjadrenia
virtualneho spravcu bytov & Spravbytkomfortu boli z ich pohlfadu absurdné. Uviedli, Ze konanim sudu
bolo porudené ich pravo na spravodlivy proces, pricom sud konal s prietahmi. Poukazali na to, Ze
dochadza k skodam na majetku vlastnikov bytov v bytovom dome a sud pri uplatfiovani prava nebral
na zretel moralny a eticky rozmer veci. Z tohto dévodu navrhli odvolaciemu sudu, aby zrusil vec a vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

11. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 110. rade Spravbytkomfort, a.s., ktory k namietke
poruSenia prava Zalobcov na spravodlivy proces uviedol, Ze tento odvolaci dévod je nedévodny, pricom
tieto prietahy spésobili samotni Zalobcovia. Poukazal na skutoénost, Ze sud vecnu legitimaciu skima
vzdy aj bez navrhu a spravne tuto otazku aj posudil s tym, Ze v konani mali vystupovat vSetci vlastnici
nebytovych priestorov a bytov v bytovom dome. Spravne teda sud Zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie, ako na to poukazuje aj odborna literatdra. PoruSenie prava Zalobcov na
spravodlivy proces ich nepoucenie nim nie je dévodna namietka, nakolko pougovacia povinnost' sudov
sa vztahuje iba na procesné prava a povinnosti a v opacnom pripade by bol poruSeny ustavny princip
nestrannosti sudu. Sud musi postupovat nezaujato a neutralne tak, aby nenadfzal Ziadnemu zo stran
sporu, pricom bolo na zalobcoch &i si zabezpedia odbornu pravnu pomoc. Navrh na zmenu subjektu
mdbze podat len Zalobca a je len vecou jeho rozhodnutia, ktori osobu ako Zalovaného v spore oznadi.
Toto jeho dispoziéné opravnenie vSak nesie aj procesnu zodpovednost za pripadny neuspech. Je vecou
sudu, aby rozhodnutie dostato¢ne odévodnil, €&o v danom pripade bolo naplnené. Uviedol, Ze taktiez
namietky Zalobcov vo vztahu k spravaniu sa sudcu na pojednavaniach neboli dbvodné, naopak tento
po cely ¢as udrziaval poriadok a vaznost pojedndvani, bol trpezlivy, déstojny a zdvorily vo vztahu k
stranam sporu. Z tychto dévodov navrhli napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania.

12. Zalobcovia vo svojej replike k vyjadreniu Zalovaného Spravbytkomfort, a.s. uviedli, Ze z obsahu
predmetného vyjadrenia sa javi ako keby tento subjekt zastupoval sudcu Okresného sudu v PreSove.
Advokat Zalovaného a jedine zalovany v 110. rade Ziadali zamietnutie Zaloby, pricom kazdy vlastnik si
je vedomy svojich zakonnych prav. Zalovany bol zastipeny na pojednavani podnikovym pravnikom a
nasledne zaslal vyjadrenie dané advokatskou kancelariou, ¢o je dané len dbvodom na navy3enie trov
konania. Poukazali na svoje nie dobré skusenosti so zalovanym Spravbykomfortom, ktory ako spravca
niekolkych tisicoch bytov si za svoje konanie vysluzil viacero pokut od Slovenskej obchodnej indpekcie.



13. DalSie vyjadrenia sporovych stran v odvolacom konani predlozené neboli.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

16. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

17. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

18. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

19. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie spravne pravne posudil vSetky predlozené
listinné dokazy a Zalobu zamietol z dbvodu nedostatku vecnej pasivnej legitimacie na strane Zalovanych,
kedZe Zalobca neoznacil vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pri¢om tito tvoria nerozluéné
procesné spoloenstvo. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia tykajuce sa spravy bytového
domu zavazuju vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom dome, a preto
aj uCastnikmi takéhoto konania musia byt vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, o v danom
pripade nebolo spinené.

20. Pokial odvolatelia argumentovali tym, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu neustale
sa meniacich vlastnikov bytov pri prevodoch, tak v tomto ohlade odvolaci sud poukazuje na to, Ze
povinnostou Zalobcov bolo uviest vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v danom bytovom
dome, pri€om tieto udaje (list vlastnictva) je su€astou verejne pristupného registra. Je potrebné poukazat
aj na to, Ze sud prvej indtancie na pojednavani diia 20.01.2023 poudil zastupkyriu zalobcov 0 moznom
procesnom postupe v zmysle § 79 a § 80 CSP.

21. Z obsahu spisu bolo zistené, Ze vlastnik bytu v bytovom dome, a to pravny nastupca pdévodného
Zalobcu v 3. rade T. Q. zobral Zalobu spat, &im po zastaveni konania vo¢i nemu prestal byt stranou sporu.
Tato situacia trvala v ¢ase vyhlasenia rozsudku vo veci, €o spravne vyhodnotil sud prvej inStancie ako
dévod zamietnutia Zaloby. Stranami sporu neboli v&etci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pri¢om
pre uspech v spore je vyZzadovana ucast v8etkych subjektov pravneho vztahu.



22. Spravne sud prvej inStancie poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 133/2018, v ktorom Najvyssi sud SR uviedol, Ze pokial ma byt urena neplatnost hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zt&astnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov. Odvolaci sud poukazuje tiez na obdobné rozhodnutia, napriklad Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 17 Co 55/2021.

23. K odvolacim namietkam Zalobcov tykajucich sa skuto¢nosti, Ze konajuci sud ich mal poucit’ o tychto
skuto€nostiach z dévodu, Ze nie su pravne zastupeni uvadza odvolaci sud, ze vSeobecna poucovacia
povinnost sidu v zmysle § 160 CSP sa tyka poucenia o procesnych pravach a povinnostiach, pricom
predmetné poucenie by prekracovalo poucenie o procesnom prave a bolo by v rozpore s principom
nestrannosti sudcu, tuto odvolaciu namietku preto povazoval odvolaci sud za irelevantnu. Zaroven sud
prvej instancie poucil procesné strany aj o prave v konani dat sa zastupovat’ zastupcom, ako aj o
moznosti Ziadat' stranu sporu o pravo na poskytnutie pravnej pomoci advokatom, ako to vyplyva z &.
I. 242 spisu. Z uvedeného dbvodu je zrejmé, Ze sud pri pouceni o procesnych pravach stran sporu
postupoval v zmysle Civilného sporového poriadku.

24. Podfa § 52 ods. 2 CSP, v namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

25. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

26. Zalobcovia v ramci odvolania namietali aj zaujatost sudcu z dévodu jeho postupu v konani a
zdihavého konania. Tato namietka ale nespifia vy$Sie citované zakonné podmienky, nakolko bol
namietany procesny postup sudcu a jeho rozhodovacia €innost, preto odvolaci sud na toto podanie
zalobcov neprihliadal.

27. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. ( porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

28. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 CSP s pouzitim § 255 ods. 1 CSP
a uspesSnému zalovanému v 110. rade, ktory si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
priznal voé&i neuspeSnym zalobcom narok na nahradu trov v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto
nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim. Uspe$nym Zalovanym v 1. az 109. rade
podla obsahu spisu, trovy odvolacieho konania nevznikli, preto im odvolaci sud narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo¢i Zzalobcom nepriznal.

29. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



